YENI@ @

DUSUN

AYLIK DERGIAGUSTOS 88-53 ko oai

ZAFER TOPRAK ILE SOYLESI |
LORD BYRON VE OSMANLILAR ] TANER TiMUR
AAURICE BEJART'LA UZAKTAN UZAGA [0 SAMIH RIFAT |

YALIN IMGEYE DAYALI SiiR I VEYSEL ONGOREN

EFES ARTEMISI (0 RESIT ERGENER N
OYKUCULERIMIZ O REFIK HALIT KARAY *» 24/ 7 P




CAN YUCEL
COK Bi COCUK

Kime mi?
Insafin insafsizh@
Tekrarin tekrarsizhg gibi

Ve GEBE
Kime mi
® Elbette size
YUCEL c o K 8 Aziz miisterilerime...
(Poetika)

Hh Lllcrice sanie - ome od‘«.....,._ﬁa}«.‘
ga,ma. 0:"?%11“‘0‘-; m’fu-& /-J # Gaiste dirn sl
H-H“’ﬁ‘“’“ Z;é,‘....,é ,}g" /.47 ,Z..,.,}u_

; 2 L l' o®®
ﬁ-} e [-..A adaa«.,&w Mrcd/:;a( ’K
o e Blyinih i L gi A i
&

yloimi tinloni . nlorim by K sy

SOILIM

GOZLEM YAYINCILIK _
Prof.Kazim ismail Giirkan Caddesi Hudaverdi Han No:5/3 Cagaloglu/ISTANBUL




YEN i@ @

DU

SUN

2 sunu
3 siirler / can yiicel
4 son romantikleri miydik sosyalizmin
biz 60'lilar? / oya baydar
8 vakasa'nin gozuyle hirosima /
arata oseda-alaattin bilgi
10 bireylesme ve dzglrlesme / sencer giines
14 lord byron 6zgdrlik ve osmanlilar / taner timur
17 ganddkdma / 20 haziran:
yazgi, ses midir? / tomris uyar
18 siir / cengiz bektas
19 lacan, psikanaliz ve nesnesi / ataman tangor
20 siir / 6zdemir ince
21 zafer toprak ile sdylesi / 6zkan taner
32 maurice bejart’la uzaktan uzaga / samih rifat
34 borglanmizi édemek zorundayiz
henrietta yanovskaya-Onder glveng
36 lenin’i engels’in yanina gémelim / serol teber
37 siir / metin giiven 3
38 Oner yagci ile sdylesi / bedirhan toprak
43 yanlglik nerede? / feridun andag
45 granadali lorca / adnan 6zer
48 oykaculerimiz: refik halit karay
49 eskici / refik halit karay
50 efes artemisi / resit ergener
52 ‘‘sevmek, sarki sOGylemek, 6lmek’’ /
janet hobhouse-aysen anadol
55 yalin imgeye dayah siir / veysel éngbren
60 kendine slrglin: metin altiok / adnan satici
62 bir mendil gdkyiizl / necati giingér
63 siir / tahir musa ceylan
64 kitaplar

YENI DUSON: Aylik Dergi Agustos'88. 1000 TL (KDV dahil) Sahibi: De Basim Yayin Dagitim Ltd.Sti.
adina Ayhan Kizildz Yazi isleri Midird: Mehmet Karadag. Kapak Resmi: Gauguin/Gégusler ve Kirmizi
Cigekler Yurt Digi 4 DM. Sayi 22-53. Ofset Hazirlik: Yayin-Dizgi Merkezi ve SOS Baski:Kent Basimevi
Cagaloglu-istanbul. Dagtim: Harriyet Holding A.$. Adres: Nuruosmaniye Caddesi Atay Apt. No: 5 Kat:
3 Cagjaloglu-ISTANBUL. Tel: 511 00 25 ABONE KOSULLARI: Yurt igi Yilik 7200 TL. Yurt Disi Yillik
40 DM (Posta Gcreti dahildir). Abone bedeli posta havalesiyle Yeni Digiin Dergisi Nuruosmaniye Cad.
Atay Apt. No: 5 Kat: 3 Cagaloglu-ISTANBUL adresine ya da De Basim Yayin Dagitim Ltd.$ti. Yapi Kredi
Bankasi Gemberlitag $ubesi Hesap No. 2558-5’e gonderilebilir.




MERHABA

“Buttin bir yaz” yavas yavas geride kalirken, hig de siirde
oldugu gibi ge¢miyor. Bunaltici sicaklardan mi yoksa
suskunlugun genel bir ortak kabule dénigmesinden mi bilinmez
(1), ortalik iylee sus pus. Herhangi bir sorunda rengini belli
etmek, tarismak, dusindugund inatla sonuna kadar savunmak
da bu noktada neredeyse anlamsiz hale geliyor. Burada szl
“Hapisane Edebiyati mi?”* konusuna getirmek istedigimizi

saklamaya gerek yok! _
Konunun degisik duzlemlerde tartisildigi bilinen bir gercek. S6zlU
~ olarak bize ulagan géruslerin varligini gegen ay duyurmustuk.
Ancaok sézden yaziya gecmeyen dustincenin pek bir
“Kiymetiharbiyesi“nin olmayacagi da agikiir.
Bu sayida Oner Yage! ile yapilan sdylesi ve Feridun Andag’in
yazisinin konuya yeni acilimlar getirdigini saniyoruz.

16. Uluslararasi Istanbul Festivali, elbette izleme sansina sahip
olabilenlere, unutulmaz anlar yasatarak sona erdi. Samih
Rifatin festivalin en gorkemli gosterilerinden biri olan Bejart
Balesi‘'nden esinle yazdid dussel sdylesi, sanat ve yaratici iligkisi
Uzerine yogunlasiyor.

Moskova Geng Seyirci Tiyatrosu Yénetmeni Henrietta
Yanovskaya-ile yapilan sdylesi.ise.son bir iki yildir tarhgilan
Perestroyka ve sanat iligkisine dair ilging ipuglari sunuyor.

Bu ayki “Ayin Séylesisi“ni Tarih’e ayirdik. Zafer Toprak, belki hep
“pildigimiz’’ ama tanimlamakta, gergevesini gizmekte guelik

 gekiigimiz konularr aydinlatyor.

Veysel Ongéren “Yalin Imgeye, Dayal Siir“de, Ulkemizde
dzellikle 1980 sonrasi yogunluk kazanan siir ve siirin sorunlari
tarhsmalarina imge ve dil baglaminda yeni bir boyut
kazandiriyor.

Gelecek sayimizda, Eylil'de bulugsmak Uzere.

Dostluk ve sevgiyle



CAN YUCEL

VERLAIN'DEN LES COQUILLAGES

(KABUKCALAR)

Her kabhukg¢anin carnicar
Sevigtigimiz bu magrada
Apayrn bir sarmali var

Kimi erguvan alaca
Kircal damarlarimizdan
Ben yanip sen tutugtukca

Kim miilhem néaz-eddndan
Kimi bakigindan baygin
Gozlerimi 1g1ldatan

Kimi kuzu-kulaginin
Kivrimina 6zenmekte
O aylar parcasi kivrim

Biri yalniz iclerinde
Simdiden i¢cimde ukde

NEKAHATTE BIR SiiR

Yapraklar gozlerini kirparken
Sam yelinde c¢ipilin,

Uyukluyor agk merdiveni
Pervazinda higbigeyin

Caga yesili ve diigistandan
Digti diigecek bir kedi...

So6z verdiydi iy’saatte olsunlar
Sittin senedir gelmiyor...
Derakap bir Amerikalinin sersem
Sersem okudugu operet parcasi
Radyolinden

iscilerin cekic sesleriyle kesiliyor
Yanlg bir dogruyu dogruyan

Kalkmis ama inmeyen cekic sesleriyle

Igsiz igcilerin

MINTIHAR

Isin ne? diye soruyorlar
Eskiden serseriyim derdim,
Oltim diyorum gimdilerde
Olmek benim esas igim

Fil miyim ormanlara saklanacak
Ecelim geldiginde,

Sairim ben, éliiyorum
Go6zlinliziin 6niinde

Haykira haykira
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SON ROMANTIKLERi MiYDIK
SOSYALIZMIN BiZ 60’LILAR

Oya Baydar

minédnl Iskelesinde yosun,

deniz, ¢op, ¢Urimus tahta,

Uskudar vapurunun  saldi-

& kurumlu islim, nhtima
badl balikgi sandallarnin iginde-
ki tpgaz ocaklanndan yikselen
yanik yag ve “Geyrek ekmek-balik:
2.5" kokusu... GUn yorgunu insan-
lan sehrin uzak ve yoksul semtleri-
ne tagiyan otobus duraklannda,
sanki sonsuza kadar uzayip duran
kuyruklar. Bir insan, ses, renk, koku
cimbust. Helvacilar, fishkgilar, so-
yulmus salatalik veya mevsim mey-
veleri, tablada istavrit, ucuz balik...
Ve kasetciler: “Lambaya puf de”,
“Bir sabah ansizin gelabilirim”,
“Veremli kizin tlrkist”, “Halime'yi
samanlhkta basthlar”...

Emindnu... Kagak gégek yasad-
&imiz ginlerde, kalabaligina kars-
tk mi rahat eftigimiz; biri yanasip
biri kalkan eski vapurlarda ozgur-
lik duygusunu tath@imiz; bizi Ana-
dolu’'nun kdylerine, kasabalaring,
iscilerine, koéylllerine ulaghiracak
“Hakiki Kog" otobuslerinin -¢Unkd
Varan pahalidir- gece seferlerine
yeftistirecek vapurlarda, igimizde
bir tatl Urperti, gantamizda tomar
tomar bildiri ya da yayinla “tebdil”
gezdigimiz; guvercinli meydania-
ra agilan Emindnd...

Hi¢ unutmadi@im bir “veda” de-
koru Eminénu. “Gidiyorum. Bir sire
bizim oralarda kalacagdim. Amca-
min islettigi topraklarda payim var.
Biraz foprakla ugrasacagim” dedi-
gin sirada, bir mart ¢ighk ¢ighga
havalaniyor dekoru tamamlamak
igin. Hemen yanimizda bitiveren
kasetci gocugun kutusundan avaz

avaz yikselen moda "sarki: “Git
ona git benden selam sdyle, selam
sdyle!” Bogazima takilan bir yum-
ru. Cocukga somurtkan ama ka-
rarh ylzin, "Nereden ¢kt bu gitf-
mek simdi? Ne ¢iffligi cubugu? Ne
anlarsin sen topraktan?” diye de
sorulmaz kil Orgut isleridir. Séylen-
digi kadar bilinir. “Ser verip sir ver-
memek“tir dogru belledigimiz. Or-
gutteki ekslklikleri, aksakliklar, yd-
redimizi bogan yukleri, gérdugu-
muz yanhglan en yakinimiza bile
aktarmamaktr drgutsel disiplinimiz
ve siyasal ahlakimiz. Senin, her gor-
dugimde biraz daha kararan yd-
zUnden; &tekilerin, seni her soru-
sumda burindukleri sikinfil suskun-
luktan, “Onu bir stre biraz sey yap-
mak iazim”i, “Biliyor musun, biraz
sikintilarimiz var da o arkadasla™
yollu aligiimig gegigtirmelerinden
anhyorum, bu gidisin ya bir kagts
yada bir restlegme oldugunu... Yil-
lar sonra yagmurlu bir Amsterdam
aksaminda, guzel solgun fenerle-
rin aydiniattigi bir eski kbpride du-
rup. on yil énce sorulmamis 'ne-
den” sorusunu sordugumda, O
cahsma bigimierinin yanhs oldugu-
nu biliyordum. Sdyltyordum strekl,
degistirmeye ugragiyordum. Bosu-
naydi. O sartlar altinda gérev ka-
bul edemeyecedimi sdyleyip bir
sUre uzaklaghm. DénUgimde hakh
oldugum ¢ikmigh ortaya. Yeniden
basladim adim adim...” diye anla-
tirken -ne garip- yine bir marh ugu-
yor yanimizdan. Agik denizlerden
uzakiagip nehir boylarni izieyerek
karanin taa iglerine kadar giren
marhlardan biri. Yazinde, o gin
Emindnl iskelesinde veda eder-
kenki ayni gocuksu somurtkanlik;
sakallarn yine uzamig. “Yeniden
baslamak adim adiml” Yorgun
musun yoksa? Yorgun muyuz? Aya-

Gimizi bir tarld yere saglamca ba-
samadidimiz bu yabanci toprak-
larda, biz, Turkiye sosyalizminin
1960 kusagd, buyUk inang ve cos-
kumuzun -belki de kaginiimaz- Urd-
nd olan bunca gliven térpllenme-
sinden sonra, kaldigimiz yerden ve
yeniden baslamak igin yorgun mu-
yuz?

Yillanin ve yollann &tesinde Emi-
noénd Iskelesi. HUzUnll ama yeni
baslangiglara, umutiara gebe ve-
dalagmamiz. On yillarin bizden gé&-
tirddkleri ve on yillardan bize ka-
lanlarl.. Simdi, bu savaslardan de-
gll sorulardan; kendini, gegmisi,
hareketimizi sorgula an yor-
gun ydzln... En dnde kosan "meg-
hul asker”lerdendin oysa. Hepimiz-
den, ama en ¢ok da kendinden
hing alircasina séyledigin suglayi-
ci stzler: “'Doktor olacaktk sézde,
okutmadiniz bile!”... Benim kusadr-
min, gocukluk hayalleri hi¢ gergek-
legmemig; o hayallerin yerini bay-
raklarin, pankartiann, devrim tarkd-
leri, miting meydanlari, grev gadir-
larmin, bazen de igkenceler, zin-
danlar, strgunler, daragaglannin
ve de insani@in en blydk rdyasi,
en parlak hayali olan savassiz, s6-
murdstz insanca bir dinya umu-
dunun aldif binlerce gocugun-
dan birisin sen. $imdi kimisl hapis-
lerde, kimisi kagaklikta, kimisi str-
gunlerde, kimisi bikmadan usan-
madan kavganin tam ortasinda,
kimisi o gunleri iginde gazel bir ani
diye saklayarak kendi kugUclk
dunyasinda, kimisi -pek azi- bu di-
zenin izzetli ikballi yerlerinde, kimi-
si birakmig, reddetmis, pisman ol-
mus; ama gogu, bugln iginde de
disinda da gérinse kavganin, ka-
fasinin ve ydredinin derinliklerinde
1960’lanin anisini ve sosyalizm inan-
cini kimlik belgesi gibi saklayan:; ki-
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misl daragaglannda, iskence oda-
lannda, hain kurgunlann ulaghd
daglarda, sokaklarda, mitingler-
de, grevierde, meydanlarda ara-
mizdan ayrimig; kimisi yannlar ye-
niden yaratmak igin ileri atiamaya
hazr bir kisrak gibi topradi egele-
yen, kimisi yorgun, kimisi sabirsiz
60'lardan birisin sen. Dodum tarih-
leriyle degil sosyalist harekete ka-
tima tarihiyle aniyorum kugagim.
Biz, “60’hlar tertibi’’yiz sosyalizmin.
O

Geriye dogru onar onar atlayip
yillan, Eminénd’'nd arkada birakip,
Babidli yokusunu ¢ikip Beyaaita,
Sahhaflar Cargisi'nda eski kitap
bakmaya, Cinaralf'nda bir gay i¢-
meye, oradan Laleli'ye gidiyorum.
Edebiyat Fakultesi'nin Felsefe-Sos-
yoloji koridorunun tas merdivenle-
rine varyorum geyrek yuzyil asip.
Her sabah gune “Aksam olsa da
yatsak” diye baglayan koridor ha-
demesi Mustafa Efendi’'nin odasin-
da kaynayan gaya gizlice kathigi-
miz kanyakiann bugusunda, saygi-
deger profesérierin biteviye sesle-
rinin yankilandig anfilerin sikicilig-
nin panzehiri atesli tarfisgmalarin
tam ortasindayiz. Dunyalarn her
gun dagitip her gin yeniden kur-
dugumuz; gelecedi parmaklanmi-
2in,. yUregimizin ve beynimizin
ucunda hisseftigimiz 20 yag ginle-
rimiz... Neredeyse unutulmus bir
hakkin, uzun ve sinsi bir yasadin k-
nidigi Kavel grevi... “Dogacak Ilk
gocugumun adini Kavel koyaca-
gim” misra dilimizde. Egzistanslya-
list dugtnceleri ve &zentilerl, lkinci
Yeni‘nin “"Oysa koca da ne, benim
kollanm var. / Soy bir portakal ye-
dir bana dilim dilim. / Ben Uzunmi-
narellyimdir dogma biyime / Ne
Yapip yapip denizi gérmek isterim”
ya da "Bir Karanfil pencereyi de-
ler / Bir kapi kendiliginden kapanir.
Istesek sevisirdik ama olmadi / Biz
degil yasayan acilardir” dizelerini
de birakmamigiz bittinayle bir ta-
rafa. Yon Dergisi, Sosyalist Kultar
Dernegi, Tlg‘ln kurulugu... Ozunu
pek de kavramadigimiz bir tarhg-
ma Iginde, goJuniukia bilerek de-
gil striklenerek TIP'ci veya Yén'cl
oldugumuz... Ruhi Su'nun sesinin,
tUrkdlerinin dost gevrelerini asip
bizlere ulagmasi. “Kalkh gég eyle-
di Avsar elleri.... Olen &lur, kalan
saglar bizimdir.” Sonra gumbiir
g@umbdr Ihsani: “Sura Dodu sura

Bah demeden, glvercinler salaca-
@iz yakindir” ya da “Arkasindan
baltasini biledi”. Ve kendi kendimi-
Zi bileyisimiz strekli, gegirdigimiz
blylk degisim... Marx'dan Engels'-
den ilk Tdrkge cevirller: -Lenin’in
gelmesine daha birkag yil var-,
“"Feuerbach ve Klasik Aiman Felse-
fesi'nin Sonu”, “Ailenin, Ozel Milki-
yetin, Devletin Kékeni”, ilk ekonomi
politik kitaplar, nihayet Kapital'in
ilk cildi... Anfileri, siniflan bosaltip
fabrika énlerine, miting meydania-
rnna, greviere, gecekondu mahal-
lelerine, kdylere, tarlalara kostugu-
muz... “Eski tUfekler Malatya kong-
resinde muhalefet yapmislar. Behi-
ce Hanim ‘Cehennemin yollari iyi
niyetle désenmistir' demis.” Muha-
liflere &fkelendigimiz ya da eski -
feklerin yaninda saf tuttugumuz...
1965'de secim propagandasi sira-
sinda radyolardan ilk kez yikselen
bir degisik fok ses: “lsciler, kdyltler,
irgatiar, marabalar!” 50 yildir ayn
kaldigimiz, sesimizi ulastramadigi-
miz kitlelere bir davet; ve o kadar
Inanarak, kendimize o kadar gu-
venerek cektigimiz “Hodri Mey-
dan”... Bir blyuk telas, gergekisti
bir cogku, yarim yuzyilik kusatma-
yi nihayet asma umudu, sanis... Eli-
mizi uzatsak tutabilecedimiz kadar
yakin gérdugumaz, tuiamadikga
sagirdigimiz, sugu birbirimize yikle-
digimiz; ya da bir ¢igy gibi. UstUmi-
ze yagan Lenin, Mao, Stalin, vs. vs.
gevirileri arasina gémulip nasil va-
nlacagini aramaya ¢alish@imiz
devrim. Tirkiye'nin sosyal yapisi
tarismalan:. Feodalite, Asya tip,
Dogu despotiugu, tarihte yuzyillar
oncesinin pesine dugdsimuz; hirs-
la tutkuyla sarimamiz araghrmala-
ra, kitaplara, bilim adamiaring,
solcu profesérlere, eski, saygin ti-
feklere...
O

Kendi sosyalist kugadimi ve
60’lan dugunurken nasil hatirla-
mam senil Uzamig sakallarin, kag
gundur uyumadigini artik saklaya-
mayan yorgun ydzdn, karell sar
gomlegin ve elinde kahveci girak-
lan gibi ¢aylan dékmeden salla-
maya ¢alishgin ¢ay tepsisiyle “Is-
gal Komitesi” odasina girigini nasil
hatirlamaml Araya giren bunca wi-
la, bunca uzakiiga, bunca aynhga
inat, igim hep sevgiyle titriyorsa se-
ni o kara ylzinU dastndrken, o
unutulmaz 1968 gunlerinin anisidir

biraz da igiml isitan.

llerici ve &renci haklarindan ya-
na &gretim Uyeleriyle asistanlarin
&@rencilerin isgalindeki Gniversite-
ye girmelerine izin vermistiniz. Di-
sardaki polis kordonunu yumugak-
ca yardigimizi, genis tas merdiven-
leri cok ciddi iki 6grencinin esligin-
de tirmandi@imizi ve o zamanlar -
hareketimizin bariggl déneminde-
¢ok acemice, ¢ok ilkel, gok ma-
sum hazirlanmaya ¢alisilan Molo-
tof kokteylleri'nin arasindan gecip
“kararg&h”a vardigimizi hatirliyo-
rum. Sikintill bir sessizligi, bir cesit di-
yalog zorlugunu senin elinde ‘¢ay
tepsisiyle iceri girisin dagitmigh. Ne-
dense dusinmemigtim orada, 6¢-
renci hareketinin, 1968 rizgannin
tam ortasinda olacagini. Seni on-
lann arasinda, gérdigumde igim-
de duydudum sevinci, dvincd, gu-
veni daha dinmuscesine hatirliyo-
rum gimdi. Hareketimize 68 riizga-
nyla girenlerin bir simgesidir o ¢ay
tepsisi benim igin. Ruzgdrla gelen-
lerin bir baluma sonraki yillann fir-
tinalan, tayfunian iginde savrulup
gitmis olsalar da, senin biryerlerde
hal& ayni algak gonalldlikle ¢ay
plsirdigini, dfkeni aci demli ¢ayla-
ra bosalthigini biliyorum.

O unutulmaz 1968-1969 déne-
mil..

Zaferleri ve yenilgileriyle, olumiu-
luklarn ve olumsuzluklanyla, dogru-
lari ve yanilgilanyla sosyalist tarihi-
mizin 60°lilannin oldugu gibi daha
sonra gelen kusaklann ve bugini-
muzan de 68 rizgarlan icinde bi-

‘20 yil dnce, icinde
yer aldigim, pargasi
oldugum ¢izginin ve
ortamin da efkisiyle
dlgindigam gibi,
Bat’'daki bir
kabarisin Tarkiye'ye
yansimasi degildi
1968. Turkiye’nin,
kendi 68’ini tim
Ozellikleri ve
guzellikleriyle
yasadigini
dusindyorum.”



“Bir bolimimaz
tarkalerini,
bayraklarini,
silahlanni kusanip
68 razgarnin
éninde savrulup
giderken; bir
bélumimiz, ¢ok da
derinlemesine
bilmedigimiz, kendi
aklimizila
varmadigimiz,
ezberlenmis ve
kliselesmis, 6zQ, i¢i
bosaltimis bir ‘is¢i
sinifi ¢izgisi’ adina o
razgara kars!
durmaya ¢alishk.”

¢imlendigini, belirlendigini duguna-
yorum gimdi. Bu gun geriye bakt-
gimda, 20 yil dnceki degerlendir-
memin yanhsh@ini, yuzeyselligini,
darhi@in dupduru gériyorum. Res-
mi orfodoks duguncenin; aligiimig
kalplara, kahlagmig kurallara, pey-
gamber nas'ina dénismis metin-
lere uymadi i¢in kiml zaman agik
¢ogu zaman ortlla bigimde mah-
kam ettigi, en azindan diginda se-
yirci kaldid ya da bizde Turkiye'de
oldugu gibi tabanin zorlamasiyla
“kerhen katilir gdrandugd 68 riz-
gdn 20 yil énce dunyay! yalama-
saydi, bugun sosyalizm adina
umut olan pekgok yeni dugince,
yeni insanin yaratimasinin ek
umudu olan ézgurltk ve isyan ru-
hu, taptaze bir cogku ve heyecan,
belki bir daha kolay kolay yasana-
mazdl.

20 yil &nce, iginde yer aldigim,
pargasi oldugum ¢izginin ve orta-
min da etkisiyle digundugum gibi,
Bati‘daki bir kabarnsin Turkiye'ye
yansimasi degildi 1968. Turkiye'nin,
kendi 68ini tum &zellikleri ve glzel-
liklerlyle yagadigin digindyorum.
Biz 60’lilar, 68°in en guzel yanlarini
dogal bir atiiganlik ve devrimci bir
seziyle benimsedik, yasadik. O
glnlerde 68 hareketini “kuguk bur-
juva dgrenci hareketi” olarak red-

dedenlerimizi ya da ktgimseyen-
lerimizi bile bu yarginin diginda tut-
muyorum. Hepimizi etkiledi, bigim-
lendirdi 68 rizgarian; ya da pesi-
ne takip géturdu. Bizim kusagimiz,
yanm yuzyillik kugatmay! nihayet
yarma umudunun yarathgl cogku-
ya 68'den pek gok seyler kath; dev-
rimei cogkusunu bilerek, bilmeye-
rek 68 ruhuyla yikadi. Ama yine biz,
o zaman, 68'in gergek anlamini,
yani onun, dizeni ve dunyayi de-
Gistirmek igin yola gikan bir ordu-
nun duzene tutsak olmasina, stati-
koculuga dugmesine, dar kalipgi-
lik i¢inde kendi &zana yitirmesine
tepki yanini tam kavrayamadik. Bir
bélumumz tarkalerini, bayraklar-
ni, sllahlarint kusanip 68 rizgdannin
&ninde savrulup giderken; bir bo-
lamimiz, gok da derinlemesine
blimedigimiz, kendi aklimizia var-
madigimiz, ezberlenmig ve Kliseles-
mig, &z0, I¢i bosaltimig bir “i§ei si-
nifi gizglsl” adina o rizgdra karsi
durmaya calighk. Hareketimizin bu-
gun hdlé stren kamplagmalannda
gogu dznel, ama derin aynlikiann-
da, bdluk pdreikligumuzde, 68
rizganna dayanabllecek, o rizga-
n bir yel degirmeninin kanatiarni
déndiren yapici guce dénusture-
bilecek bilim, deney érgit birikimi-
ne sahip olmamamizin; gegmisi
yasanan gune baglayamamizin;
68'lerde dunyada ve Turkiye'de
yaganan kabarmayi gergek boyut-
lariyla degerlendiremememizin
payi vardir-Ne 68'e ortodoks goz-
lakler ve “Kutsal Kitap™ alintilaryla
bakip reddedenlerimiz; ne 68 cos-
kusuna kapihp, is¢l sinifindan.umu-
du kesip yeni umutiar aramaya gl
kanlanmiz, onda bizleri birlestirebi-
lecek ve kitleleri harekete gegire-
bilecek yani géremedik. Anahtari
kendilerinden bekledigimiz daha
&nceki kusaklar, o uzun blydk yal-
niziigin ve kugatimigh@in iginden Gi-
kip o ginlere kadar gelmis olaniar
da anahtar veremedi bize. 68'in
&zgurluk ve isyan ruhunun, geng-
lik cogkusunun, isgl sinfinin &rgUtay-
le, kitlelerle, toplumun tum dinamik
gugleriyle gakigacagi, kucaklasa-
cad noktay géremediler, géstere-
mediler, géremedik. Oyle bir yal-
nizlik kugatmasindan, &yle bir mi-
rastan, dinya komunist hareketinin
dyle bir déneminden gel iyorlard ki
eskiler, 68 firinasi onlan bizden da-
ha gok gagirth. Kimilerinin elindeki

son pusulayl da aldi, ydnstz birakh;
kimilerini rizgéara karsi korunmak
icin kapali kapilar, yenl kiguk ka-
leler aramaya ve is¢i-siniti adina
inaniimaz bir bagnaziga ifti.

Oysa 68, bizim 68'imiz, sadece
dgrenci iggalleri, genclik eylemle-
ri degil, saf saf greve duran fabri-
kalar, fabrika Isgalleri, 6. Filoya kar-
s eylemler, emperyalizme kargi bl-
yuk uyanig, Vietnam‘dan Kiba'ya
kadar uzanan bir birlik ve dayanig-
ma ruhu, Dogu mitingleri, uzak kdy-
lerde yakilan ilk ategler, Atalan‘da,
Golluce'de yuzlerce kdylinln kur-
dudu isgal komiteleri, su agalan-
na, toprak agalanna gericilige
kars savash. Senin anlamadigin ve
kuigumsedigin bir garip nostaljinin
efkisiyle biraz abartmiyorsam eger
gen¢ arkadagim, 68-69 dénemi,
hareketimizin, zaafini yaratan bd-
yuk daginikhgina, ginimize ka-
dar siren balanmuslagine ragd-
men -Gorum’un sanmsak ureticile-
rinden Soke ovasinin kdylllerine,
Diyarbakir ovalarindan Konya'nin
pbozkirlaring, Istanbul payitahtinin
tabrikalarindan, isgi yuvalanndan
Adana’nin geltik atélyelerine, pa-
muk tarlalanna kadar, yanm yaz-
yillik kugatmay! yarabilmig ugarn bir
tohumun dért bir yanda topraktan
bagini gikartmaya bagladid, farihi-
mizin gizgisinin degisebilecedi do-
nemiydi.

O

Aslinda daha bagka seylerden
sdzetmek istiyordum sana bu mek-
tubumda. Bizl gelenege baglayan
&zelliklerimizden, biz 60°hlarin sos-
yalist kimligimizin &gelerinden,
olumiusu olumsuzuyla birikimimiz-
den, bizden sonraki kusaklara ne-
ler taglyabilecegdimizden bahsede-
cektim. Bir de baktim anilarin, sev-
gllerin, dost gehrelerin, ugucu du-
stincelerin peginden strtklenip git-
migim. Simdi sana yazmaya gahgir-
ken, distincemi, bellegimi, ylregi-
mi, kalemimi ne kadar gok ani, ne
kadar cok gehre, ne kadar gok
olay zorluyor bilsenl..

Ormegin nasil hatirlamam tum
k&pruleri yikip, fam gemileri yakip
geleni; inatgiligini sosyalizmmde ina-
da, direnige dénustireni; aramiz-
daki dostga deyigle, ne kadar yor-
gun olursa olsun “kuyrugu hep dik
tutan”, her defasinda ayni inang-
la baslayan, aynnhlara kadar
planiayan ve her bozgundan ye-
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niden baglamaya hazir gikani; bi-
yUk romantigini kusagdimin. Ya da
é0’'larda daha onsekizinde hare-
kete girip, hirsini sosyalizm i¢in, &r-
gt Igin hirsa dénistrip hep lider-
lige, seflide hazirlanip -ve belki de
olup- ortamin, rizgdrlann, birikim-
sizligin efkisiyle sosyalizm kavgasi
icinde pigmek yerine kavrulan ki-
Uk gefi, kiguk sefleri... Nasil hatir-
lamam her konusmada, her tartis-
mada Sovyet parti liderlerinden
alinhlan siralayip, kendisi icin di-
gunenler olduguna gore kendisinin
daginmesine gerek olmadigini pe-
ginen kabul eden ve dlUsinmeye
¢ahsanlara kizani. 60°lllan distnip
de hatirlamamak olur mu ihk Eylal
gunlerinde, gdlgelik bir bahgede
defterlerimize el yazsiyla ‘gizlice
yazdigimiz Nazim’in siirlerini birlik-
te okudu@umuz, sonra bizleri bira-
kip kendl yollarina giden, igimizde
ve iglerinde bir eziklikle disardan
hakemligi benimseyen eski géz
agrlanmizi. Olur mu anmamak o
1969-70 daginklidinda yeni pey-
gamberler, yeni K&beler yaratip,
blyuk bir kargasanin ortasinda bir-
birimize bigaklar gektigimiz yoldas-
lanmizi. Unutulur mu 6Q°h iscilerin
fabrika isgallerinden, segim sandi-
&1 gézeulligunden, 15-16 Haziran'-
lardan, sabahlara kadar stren ér-
gut tarhgmalarindan, sendika edi-
timlerinden stzUlup gelmis ylzleri-
ni ve unutmak olur mu hig, hareke-
timize kendi geleneklerini, kendi
agirliklanni, ézelliklerini getiren kdy-
IGleri. Hatrlamamak bir ¢gesit sosya-
list bellek yoksunlugu, vefasizlik, en
azindan darlik degil mi hazirladi-
g bomba elinde patlayan ve o
kolsuz bacaksiz haliyle yillarea ha-
pislerde kalani; inandidi ve dyle
inandinidig igin bize séveni; ya da
Syle inandi@imiz ve inandinidiggimiz
i¢in sosyalizm digi saydigimiz lanet-
ledigimiz farkh gizgidekini, farkl K&-
be’ye déneni. Ve nasil hatirlama-
yiz Deniz'den, Sinan‘dan gindmu-
ze uzanan olllerimizi.

Biz 60 kugag, Séke’nin ugsuz bu-
caksiz pamuk tarlalarnda; Bafa
golu kiyisinda dalyanlarini koruma-
ya ¢aligan Sergin kéyluleri arasin-
da: Atalan’da, Géllice’de toprak-
lari isgal eden kéylilerin oraklarn-
nin ucunda; Zonguldak'ta maden
igcilerinin bannaklannda; tim kent-
lerde grev gadiriarinda, fabrika ¢i-
kislarinda, izbe matbaalarda: sa-

ganak yagmur gibi yagdan ve pa-
yimiza ne duserse geligsigizel onu
okudugumuz kitaplann sayfalarn
arasinda; partimizin veya hareke-
timizin gUglUIOGUNna ispat igin ken-
dimize bile itiraf etmeden ¢ekisti-
rip, abarhp, ¢arpith@imiz segim so-
nuglan ydzdelerinde, “bilimsel
arastrma” sonuglannda; bitip ti-
kenmez tartismalarda biraktik ilk
genglik yillanmizi. 1968 rizgan, ha-
reketimizin kitlelerle nihayet kucak-
lasabilecedi, kitlelerin kendi yolla-
nni nihayet bulabllecekleri esige
geftirdi bizl. O esikte sendeledik,
asamadik. Gelenegdin birikimi, bi-
limin yol géstericiligi ve dunya sos-
yalizminin bugtin varmaya ¢alisti-
g1 6zgUr dustince ortami, geniglik,
yoktu elimizde. Buyik coskumuz,
inancimiz kusatmay agmaya, esl-
gl atlamaya yetmedi. Deney biriki-
mimiz yoktu; bu birikimi bulmak igin
bagvurduklanmiz en yogun yalniz-
lik ve bir avugluk yillarinin getto igi
¢ekismelerinden geliyorlardi. 68-
69 ruzgérian énunde Ikiye, bese,
ona bolinmas, doért bir yana, bin
rdzgara dagiimishk. 70°lere geldi-
gimizde, arfik, “sad yumruk mu sol
yumruk mu”, “k&ylerden kentleri mi
kusatacadiz, kentlerden kéylere mi
gideceg@iz” “ig¢i sinifi var mi, yok
mu” “Tlrkiye'de feodalite orani ne
kadar, kapitalizm orani ne kadar”,
“Eskilerin kavgasinda Al mi Veli mi
hakliydi”, “Mao mu, Guevara mi,
sehir gerillasi mi, Lenin mi, Car Ma-
zumdar mi, Se¢im mi, silah mi”,
bunlan tarhsiyor ve yaklasan kan
henlz gdremiyorduk.

Sonra kan geldi. Bizim kugag:
basta sasirtan, sosyalizme: 70’|er-
denssonra.gelenlerin ise dogal ik-
limi olan &lum ve kan... Once biri
vuruldu, sonra biri daha... Kanli Pa-
zar'lar, kdy baskinlari, grev ¢adin
taramalarn... Adim adim tirmandi-
rilan kan, &lam ve zorbalik karsisin-
da daginikhk, deneysizdik, biraz
saskindik. Cosku, fedakdarlik, inang,
direng ise yaramaz olmustu. Elimiz-
de bir anahtar olmasi gerektigini
anliyor, hissediyorduk ama sanki
anahtar gdéle dismus, gélin suyu-
nu inek icmisti. Kusatmay! asmaya-
lim, birlesip bir rmak olup, kitlele-
rin nehrine kavusup, hep birlikte
akmayalim diye &numuizi énce
kan, sonra kiligla kestiklerinde, biz
60'lilar belki de ik kez o doludizgin
alagin bir yerinde durup distinme-

“70’lere
geldigimizde, artik,
‘sag yumruk mu sol

yumruk mu’,
‘kdylerden kentleri
mi kusatacagiz,
kentlerden kéylere
mi gidecegiz'...
bunlan tartisiyor ve
yakiasan kani heniz
gbremiyorduk.”

ye bagladik.
O

Bir baska maceradir bundan
sonrasi geng arkadasgim. Ya da
hayatin ta kendisi.olan bu bitme-
yecek masalin bir baska fash; 1970
esldini atlayigimiz, hareketimize 70
sonrasinda katlanlarla bulusma-
miz, yeni duglnceler, yeni glglik-
ler, yeni yanilgilar, yeni dogrular ve
adim adim, belki yavas ama si-
rekli blyUyen bir birikim. Bunlarn bir
basgka mektupta paylasalim senin-
le. Bir baska mektupta sirddrelim
kendi kendimizle konusmayi, he-
saplasmayi, sen istesen de isteme-

sen de baslatmig oldugumuz bu or-
tak arayisi... O
DUZELTME

Gectigimiz sayida yayinlanan “Bir
Geng Arkadasa Uzaktan Mektuplar”
yazisinda haberlesmeden kaynakla-
nan aksakliklar dolayisiyla anlam de-
gisikligine yol agabilecek dizgl yanlis-
larrelmustur. En dnemlilerini agagidaki
gibi dizeltir, okurlanmizdan ve yazarin-
dan &zUr dileriz.

Yazinin baglid: Kugahimis Bir Umut Ka-
lesidir Tarlhimiz* olacaktr. 9. sayfanin
ilk sitununda, 5. satir, “O tarihi yapan-
lan, yasayanlar, hepimizi...” olarak de-
gisecektir. Ayni sayfada, ikinci kolonun
33. satinnda “bélinmis hareketlerimi-
zin” yerine “b&linmis hareketimizin”
olacak ve 10. sayfada birinci stitunun
11. satinndaki “sinai cidal” terimi, “'si-
nif micadelesi”nin eski séylenis bigimi
olan “sinufi cidal” olarak degisecektir.
Yine ayni situnda 23. satir ... bulut de-
gil. bu sinsi yalmizlikh ayi érten” diye de-
gisecektir. Son olarak, 11. sayfanin ikin-
ci (orta) stitununun alttan 9. satinndaki
“Ana yollar kesilmisti” cimlesi “Ama
yollar kesilmist” olarak dizeltileceidir.



VAKASA'NIN GOZUYLE
HIROSIMA

Dr.Arata Oseda

1945 yili 6 Agustosu’nda Hirogi-
ma’ya atom bombasi atidifinda,
IKUKO VAKASA bes yasindaydi.
Aradan yedi yil gegti, ilkokulun be-
sinci sinifindayken, o korkung giini
anlatmasi, VAKASA’dan istendi.
Asagida okuyacaginiz yaz, VAKA-
SA’min o giin bagindan gegenler,
onun bu dehset verici giln tizerine
olan izlenimleri.

O giinden beri, cesitli bombalarin,
savas basliklanimin gelismesi bir ya-
na, niikleer tehlikeyle koyun koyuna
yasar oldu insanlar. Oyle anlagtltyor
ki, on iki yasindaki VAKASA *dan bu
giin bile 6grencegi cok sey var insan-
larin.

avag diisiinmekten gergekten

nefret ediyorum, atom bom-

basinin atildig: giinii ammsa-

maktan da. Kitap okurken
bile, savastan soz eden kisimlan at-
layip gegiyorum. Ve sinemelarda Ko-
re savagimn gosterildigi haber film-
lerinde icim titriyor. Yapmay hi¢ de
istemedigim halde bu is bana ev 6devi
olarak verildigi icin, simdi o korkung
am animsamaya ¢aligiyorum.

O 6 Agustos sabahi, kardesimin o
sirada ikinci simifta olan arkadag, ta-
pinaktaki okula gitmek icin onu ¢a-
girmaya geldi. O sirada ben bes ya-
sindaydim, kiicik kiz kardesim de
iki. Kardesimle ben bahgede evcilik
oynuyorduk.

Her giin ise saat sekizde giden ba-
bam, nedense o giin, ‘‘Bugiin sekiz
bucuga kadar evdeyim,” dedi.

Kuzeye bakan pencerenin oniinde
firgayla yazi yaziyordu. Giineye ba-
kan pencerenin karsisinda annem,
kahvaltiy topluyor ve ben mutfaktan
gelen bulagik seslerini duyuyordum.

iste o sirada cok yilksekten ugan
bir ugagin sesini duydum ve bir Ja-
pon ugag oldugunu diisiinerek, “Hey
ugaga bakin!’’ diye bagirdim.

Gok yiiziine baktifimda bembeyaz
bir panilt1 gordiim. Bitkilerin yesilli-
gi bu aydinlikta, kuruyan yaprakla-
rn rengini almigti.

“Babal’’ diye bagirdim ve birkag
sigrayigta eve girerken cok bityiik bir
giiriiltii oldu ve aym zamanda kitap-
Ik ile oteki dolaplar yere yikildig: gibi
kirk cam pargalan havada ugusarak
yiiziimii kesmeye basladilar. Dehset
icerisinde tekrar bahgeye firladim.

Annem, ‘“Ikiko, ben buradayim.”’
diye bagirdi.

Annemin sesinin geldigi yone kor
gibi gittim ve signaga daldim. Az
sonra kulaklanmdan kan gelmeye
basladi ve uzun siire hi¢ durmadi. Pa-
muk ve gazh bez koydugumuz halde
kan, bunlan tutan parmaklarimin
arasindan sizmasina devam etti. An-
nemle babam iyice korkmuslardi, ku-
laklarimu sikica sardilar, Babamun kii-
¢lik parmagim cam kesmisti ve nere-
deyse kopacak gibiydi. Ve tam gozi-
niin altinda da bityiik bir kesik var-
di. Anneme bakinca onun belden asa-
gisinin kan iginde oldugunu gérdim.
Bu herhalde kuzey penceresinden ko-
pup gelen cam parc¢aciklarindan ol-
maliydi. Bilyiik bir cam parcasi hila
annemin sirtina batmig duruyordu.
Kesilen kisim iki ii¢ santim genigligin-
de, bir iki santim derinliindeydi. Ya-
ranin kenarlar, yabani bir insanin
dudaklan gibi sigmis ve disan tagmis-

t1. Annem aciyla haykirirken babam
cam cekip cikardi ve yaraya bir sise
tendirdiyot doktil. Bilyilkk kardesim
telasla masann altina dalarken bagi-
m vurmus ve basi yumruk gibi sismis-
ti. Disardaki kigiik kiz kardesimin
iizerinde yalniz kisa bir pantalon ol-
dugu halde pek yaralanmamgti ¢iin-
kil siiriiniip sundurmanin altina gir-
misti hemen.

Yaralarimu sarmayi bitirdikten
sonra biiyiik bir ac1 duydum ve uzan-
dim. Kendime geldigimde acayip kii-
ciik bir gdlgeligin altindaydim. Bagi-
mi kaldirmak istedigimde sizan kan
yastiga yapistif1 igin beceremedim.

Babam, ‘‘Daha beter olmamasi
icin hemen hastaneye gidelim.”’ de-
di. Beni sirtina ald: ve yakindaki as-
keri hastaneye gotiirdii. Hastane
aciyla inleyen giplak insanlarla doluy-
du. Miithis korkmustum. Sonunda
babama, “‘Cok korkuyorum,’’ de-
dim, “‘hadi eve gidelim.” O kadar
kalabalikt: ki siramin bize ne zaman
gelecegi belli olmadif gibi, ¢ofunun
durumu benden ¢ok daha beterdi.
Babam, ‘‘Peki Oyleyse hadi déne-
lim,”’ dedi.

Agikliga aiktigamuzda her tarafi go-
rebiliyorduk ve yalmz bizim oturdu-
gumuz mahallelerin degil biitiin seh-
rin yandigim gordiik. Her taraftan
simsiyah dumanlar yitkseliyordu ve
bityilk patlamalarin sesleri duyulu-
yordu. Riizgar kuzeyden estifi ve
yangin benim bulundugum yere git-
gide yaklastif icin, ne yapacagimi bi-
lemedim ve korkudan 8lecek gibi ol-
dum. Ogleye dogru rilzgnn ybnil de-
Bisti ve evimiz biisbiitiin yanmaktan
kurtuldu.

Annemin kiigiik erkek kardesi lise
Sprencisiydi ama on yedi yaginda ol-
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dugu i¢gin askere almislardi. Iri yan
giiclii bir delikanliyd: ve Ikinci Ordu-
daydi. Nobori-cho Okulunda kah-
yorlardi. Ayn altisinda gece eve gel-
medigi i¢in, babam, annem ve bizler
o korkung sokaklarda gece yarisina
kadar onu aradik. Her taraf yamyor-
du. Her tarafta acayip bir koku var-
d1. Mavi-yesil alev yumaklar gokyii-
ziinde dolasip duruyorlardi. Sanki
diinyada herkes dlmiistii, yalmz biz
canh kalmigiz gibi acayip bir yalmz-
ik duygusuna kapilmigtim. O zaman-
dan beri ne zaman disar1 ¢iksam bu
duyguya kapilinm ve disari cikmak-
tan hi¢ hoglanmam. Vakasa amcamin
bir asker arkadas1 amcamin gece no-
betini tamamladiktan sonra, okulda,
piring deposunun yanindaki bir yer-
de uyumaya gittigini sdyledi.

Babamla annem hemen oraya git-
tiler. Piring deposunun yaninda, kiil-
lerin arasinda gevrede bir yigin kemik
vardi. Bu kemiklerden hangisinin
amcama ait oldugunu bilmediklerin-
den epeyce kemik topladilar ve bun-
larin yakildiklan &ézel kaba koydular.
Bir de, kiiller arasindan okul sapka-
sindaki arma ile aliminyum yemek
kutusunu buldular. Bugiin bile am-
camin patlamayla birdenbire &ldii-
gline kendimizi inandirmaya ¢ahsiriz.
Yikintinin altinda kalip da canhi canh
yanup kiil oldugunu diisiinmeyi hic is-
temeyiz.

Hemen bitisigimizdeki bityiikbaba-
min evinin éniinde, her tarafi yandi-
81 icin geng mi yash mu oldugu hig
belli olmayan bir insan uzanmis ya-
tiyordu. Zavalli adam! Aldik, evimi-
zin giriginde yere uzattik. Bir batta-
niye ile orttik, bag altina yastik koy-
duk. Bu sirada adamcagiz, viicudu-
nun ¢ kat1 kadar sisti, rengi kirli bir
hal aldi ve yamusadi. Her tarafina si-
nekler dolustu. Hafiften inliyordu ve
¢ok kotii bir koku yaymaya baslad..

Boyna, “‘Su! Su!”’ diyordu.

Babam, annem ve bilyiikbaba, ya-
rali olmalarina karsin, her tarafa da-
Zilmis kink camlan topluyorlar ve
cok gerekli egyalari, kent disindaki
kiiciik bir kulubeye tasiyorlardi. Bu
halleriyle zavalli adama bakmak ba-
na diimiistii. Ara sira gidip bakiyor
ve su veriyordum. Ama her yaklagti-
#inda gdzlerimi yumuyor, solugumu
tutuyor ve igim biter bitmez hemen
uzaklasiyordum. Sonunda askerler

geldiler ve hastaneye gostiirdiiler.
Battaniye ile yastig1 ona verdik.

Ev bir metre kadar yana kaymus,
taban ¢6kmiis, kitaphk ile dolaplar
iist iiste yigilmug, tavan ile ¢at1 biitiin
bunlarn iizerine abanmst1. Yukari-
ya bakinca gokyiizii goriinityordu.

‘‘Bu evde artik oturamayiz,”’ diye
diigiindiim.

Kuzeydeki odada masanin iizerin-
deki bir sepette on yumurta vardi. Ne
acayiptir ki bu yumurtalar, odanin
siirme kapisinin giineye bakan tara-
fina boydan boya sivasip kalmslar-
di. Annem, ‘‘Nasil bir riizgér bu yu-
murtalar: oraya siiriikklemis olmali?*’
dedi. ‘‘Patlama 6nce herhalde kuzey-
den geldi ve sonra giineye dogru do-
lasarak kapilann giiney yanini boyle
yumurtaya buladi.”’

Babam, catidaki kiremitlerden on
tanesinin bir arada bir spiral gibi kiv-
rildigimi sdyledi. Evin temel taslari-
mn oynadiina bakilirsa, biitiin evin
bir ara yerden yiikseldigi anlagiliyor.
O zamandan sonra annem bir tiir
hastalifa yakalandi. Doktorlar bu-
nun, kardesini ararken zehirli tozla-
11 solumasindan ileri gelebilecegini
sOylediler.

Alt1 ay kadar 6nce, on yasinda bir
kiz aniden radyasyon hastaligina ya-
kalandi. Biitiin sa¢lan dokiilerek ka-
fasi cirilciplak kaldi. Japon Kizil Hag
Hastanesi’ndeki hekimler ellerinden
gelen her seyi yaptilarsa da, kiz kan
kusmaya basladi ve yirmi giin sonra
oldii.

Savag biteli tam alt1 y1l oldugu hal-
de, insanlarin o giinii hatirlatan bi-
¢imde Gldiiklerini disiindiikce irpe-
riyorum. Bu &len kimselerin bizler-
den farkli olmadiklarim ¢ok iyi bili-

yorum. Onlar da bizler gibi insandi.
Benim ailemin bagina da boyle bir sey
gelmeye devam etse ne yapardim bil-
mem. Radyasyon hastalifina yakala-
nan kimselerin ¢ektiklerini sadece
duymak bile beni dylesine korkutu-
yor ki, bunu bir unutabilsem diyo-
rum.

Akrabalarimizdan birisinin biiyiik
annesi topal oldu. Onu her gériisiim-
de, 6 Agustos giiniinii animsiyorum
ve igimi bir korku ve iirkiintii kaph-
yor. Bazen tramvayda rastladigim ki-
mi insanlarin yamp kavrulmus kulak-
lanmin, ufacik sigkin bir et parcasi ha-
line doniigtiiklerini gérityorum. Sara-
da Ailesi’nin babasinin da bir kulag
yok.

Atom bombasinin bu kadar dehset
ve nefret verici sonlar1 ortadayken,
bu giin bile radyo haberlerinde, Hi-
rosima bombasindan on kat daha
korkun¢ bir bombanin yapildigi ve
bunun Kore’de kullanilip kullamilma-
yacaginin tartisildify séyleniyor.

Bu akil almaz korkung bir sey.

Samrim 6 Agustosta Hirosima’da
bulunan herkes savastan nefret edi-
yor. Bizim ilkokulun savasta ugradif
hasarlar hila onarilamadi. Benim ai-
lemin baoyle fakir diismesinin biitiin
nedeni kiraya verdigimiz evin yamp
yikilmas: oldu. Ya gektiklerimiz!

Bu 6 Apustos, amcamin yedinci
6liim yildéniimii. Bu &liim giiniin-
de ailede o korkung giinleri herkes -
ammsiyor. Bu da beni ta igimden
iiziiyor. a

Bu yazi, Dr.Arata Oseda’nin derledigi
Children of the A-Bomb (1959 Japonya,
1963 Londra) adl kitaptan Alaattin Bilgi
tarafindan cevrilmistir.

Hirosima,
. 7 Adustos
- 1945
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BIREYLESME
VE OZGURLESME

Sencer Glnes

A

zgiirlitk sozciigii, adalet,
ahlék, hakikat, giizellik
vb. sozciikleri gibi en
fazla genellesmis kav-

ramlardan birisini temsil ediyor.
Sézciik, hem boyle ¢ok genel bir
nitelik tasiyor, hem de “‘insan hak ve
dzgiirliikleri”’ ya da ‘‘demokratik hak
ve ozgiirlitkler’’ seklinde siyaset ve
dolayisiyla demokrasiye bagintisi
icinde kullandifimiz kendi dar anla-
mini getiriyor. Siyaset, ve tabii ki, de-
mokrasi sdzciikleri gegici bir tarihsel
kategorinin iiriinleri olduklarindan,
yazimizin bu boélimiinde ozgiirlik

_kavramuini sozciigiin genis anlaminda

insanoglunun ozgiirlesme siireciyle
birlikte ele alacagiz.
O

Insanlik tarihi, insanin bireylegme-
si ve dolayisiyla bireyin yetkinlegme-
sinin siirecidir, boyle oldugu igindir
ki, bu siire¢ ayn1 zamanda bireyin 6z-
giirlesmesi siirecidir. Ne var ki, birey-
lesme ancak insanin toplumsallasma-
siyla -toplumun, toplumsal organi-
zasyonun gelismesiyle- miimkiindiir.
Bu toplumsallagmanin maddi 6z, is-
ter istemez, insamin ekonomik faali-
yetidir. "

Su halde 6zgiirliik kavrarm dogru-
dan dogruya birey’le ilgilidir, fakat
bu kavram insanlararas: iligkilerin
tiriiniidiir. Bir bagka deyisle, bireyin
dzglirligl ancak ve ancak toplum
icinde, baska insanlarla olan bir ilis-
kiler sisteminde stz konusudur.

Doganin ortasinda, tiim insanlar-
dan yahtlanmug olarak yasayan bir

gobanin 6zgiirliigiinden sdzedilemez.
Insamin dzgiirligiindeki kisitlanmig-
hgin, bagka insanlarla birlikte yasa-
maktan, onlarla birlikte sosyal igbo-
liimii basta olmak iizere tiim yonle-
riyle bir toplumsal 6rgiitlenme igin-
de bulunma zorunlulugundan ileri
geldigi one siiriiliirse, dogaya siin-
mak, gidip dag basinda yalmz yasa-
mak, 6zgirliige kavusmak sayilma-
lidir; oysa boylesi bir segis zaten
miimkiin olamayacag gibi, oldugu-
nu varsaysak bile, ozgiirlitk degildir.

Insanlarin biribirleriyle birlikte ya-
samalari ve toplum halinde yasamak
igin bir sosyal sistem olusturmalan is-
ter istemez her bireye belirli kisitla-
malar, zorunluluklar, gérevler ve hat-
ta yapilmasi yasaklanmiglar: getire-
cekitir, bir bagka deyisle bireyin ken-
di benligiyle dis gerceklik arasindaki
iliski belirli gerekirlikleri tagiyacaktir.
Iste, ozgiirlitk-kavrami ‘‘ben” ile
““baskalar1’’ arasinda, kendimle di§
diinya arasinda kaginilmaz olan bir
“zorunluluk bilinciyle’’ birlikte varo-
labilir.

Birey agisindan, dzgiirliigli, son de-
rece basite indirgeyerek istedigini ya-
pabilme serbestiyeti diye tammlarsak,
béyle bir serbestiyetin tartismasiz 6n-
kosulu, her seyden 6nce insanoglu-
nun ancak bagkalariyla birlikte yapa-
bilecegi ekonomik faaliyettir. Hatta,
degil sadece istedigini yapabilme ser-
bestiyeti, isteyebilme serbestiyetinin
s6z konusu edilebilmesi icin de top-
lumsal igboliimii ve her tiirlii ekono-
mik-sosyal birliktelikler 6zgiirliigiin
zorunlu 6nkosuludur. Ciinkii ancak
bdyle bir faaliyet ve iligkiler ag igin-
de insanoglu ihtiyaglarimin farkina
varabilir, o ihtiyaglan gidermek igin
istekte bulunabilir, o ihtiyaglarim gi-

dermege ¢alisabilir. Kald: ki, o ihti-
yaglar da duragan ve hep aym seyler
degildirler, insanhgmn evrimi iginde,
dolayisiyla insanoglunun faaliyetinin
yarattig1 teknolojik gelisme icinde o
ihtiyaglarin tamamu karsilansa bile,
ekonomik, sosyal, teknolojik ve kiil-
tiirel gelisim oniimiize daima yeni ye-
ni ihtiyaglar koyacaktir. Dogadaki
hayvam avlayip beslenme ihtiyacim
gideren ilkel insan, hayvancilhiga bas-
layarak bu ihtiyaca son vermemistir,
toprag isleyerek tarima gegmistir, at1
ehlilestirerek ulagim ihtiyacim ¢dz-
mekle yetinmemis, ulagim araglarina
ihtiyag duymustur, odun atesinin 1sit-
ma ve aydinlatma enerjisiyle yetinme-
mistir, 1sitma ve aydinlatma aragla-
rim gelistirmistir.. Modern c¢agdaki
teknolojik gelismeler de benzer sekil-
de yeni yeni ihtiyaclar ve dolayisiyla
yeni yeni istekler yaratmaktadir ve
ilh. Bu durum insanhigin faaliyetinin
bilingli bir faaliyet olmasindan, yani
bir amac tasimasindan ileri gelmek-
tedir, ozgiirliigiin maddi 6nkosulu
agisindan, insanoglu ayni zamanda
kendi dzgiirliigiinii yaratagelmistir,
toplum bir yandan mevcut ihtiyacla-
rin giderilmesine ¢cahisirken, dte yan-
dan yeni ihtiyaglar yaratmig, bu kez
hem onlann giderilmesi, hem de bag-
ka yeni ihtiyaglarin dogmas séz ko-
nusu olmustur, ilh.

Bireylesme siireci ise ihtiyaclarin
cesitlenmesiyle yakindan iligkilidir.
Kendi biyolojik varolusu igin en ba-
sit ihtiyaglarim gidermekle yola ¢ikan
insanoglu ihtiyaclarn cesitlendikce ve
gelistikge bireylesmeye, biribirinden
sadece biyolojik bakimdan farkh de-
gil, aym zamanda toplumsal islev y&-
niinden, kisisel psikolojik ve manevi
Ozellikler bakimindan da ayn ayri



fertler haline gelmeye baglamigtir.
Ayrica ihtiyaglarn ¢ogalmasi, onla-
rin bir kisminin giderilmesi, kisinin
Oniine secenekleri de birlikte getirmis
ve bireyin 6zgiirliigii ayn1 zamanda
tercih yapabilme olanagim da iceren
bir boyut kazanmustir.

Buraya kadar yazdiklarimiz, her-
hangi bir sosyo-ekonomik formasyon
somutlamasimin disinda, insanlifin
tarihsel evrimi agisindan sdz konusu
olan genel dzgiirliikk kavramina deg-
gindir, yani ekonomik faaliyetin ve
dolayisiyla miilkiyet iligkilerinin ge-
tirdigi ozgiirlikk kisitlamalarina, 6z~
giirsiizliiklere, adaletsizliklere -iste-
yebilme ve istedigini yapabilme ser-
bestiyetinin 6zel miilkiyetle ne sekil-
de kisitlanmig olduguna- simdilik gir-
meksizin, bireyin istekleri ve tercih-
leri ile 6zgiirliik arasindaki iliskiyi bir
soyutlama halinde ele almaktayiz,

Bu acidan, gene bir genel dogru
olarak hatirlamak gerekir ki, adalet,
hakikat, ahlak, giizellik vb. gibi, 6z-
giirliik de mutlak degildir, saf dzgiir-
liik yoktur.

Bu noktada dzgiirliikk kavramiyla
bagimsizhik kavramini, ya da zit kay-
ramlan (6zgiirliiksiizligi ve bagim-
hlig) birlikte ele almamiz gerekiyor.
Her tirlii bagamhlik iligkisi, kagimil-

maz olarak bir 6zgiirliik kisitlamasi- .

dir, serbestiyete konulmus bir kayit-
tir, bir siurdir. Insanlar ancak top-
lumsal érgiitlenis icinde varolabildik-
lerinden birbirlerine bagimlidirlar.
Bu agidan mutlak olarak 6zgiir olan,

¢linkit mutlak olarak bagimsiz olan

tek sey evrenin kendisidir; evrenin
icindeki her iinite belli sistemler ha-
linde bagka iinitelere bagimhdir, Yer-
kiire gezegeni de bu iinitelerden biri-
dir. (Ne var ki, yerkiire iizerinde or-
taya ¢ikan insan tiirii kendi sosyal ev-
rimi i¢inde yagam tarzini, toplumsal
iligkilerini siirekli yenilemekte ve ge-
listirmektedir, bu bakimdan, insa-
noglunun yasami evrendeki bir geze-
gen gibi iradesi diginda olusmus bir
sisteme bagimlilik gibi bir kendiligin-
denligin zorunlu simirlan iginde degil-
dir, insanoglunun &zgiirlesme siireci-
nin de kaynag budur.) Fakat her ne
surette olursa olsun, tek tek bireyler,
baska bireylere mecburdurlar, onla-
ra bagimhdirlar.

Insanlarin birbirlerine bagimh ol-
malar1 -ancak toplum halinde yasaya-

bilmeleri- onlarin 6zgiirliiklerinin te-
mel 6nkosuludur, ama aym zaman-
da bu bagimhlik iligkileri birey agisin-
dan 6zgiirliik kisitlamalarimi da bir-
likte getirmektedir derken, bir gelis-
kiyle kars1 karsiya oldugumuz agik-
tir, bireyle toplum arasindaki geliski
de diyebilecegimiz bu geliski contra-
dictio in adiecto (mantiki geliski) de-
nilen tiirden, anlagilir bir celiskidir.
Insanlik tarihinin bireylesme ve &z-
giirlesme siireci olmasi, bireyin 6z-
giirlesmesinin daha ileri, daha iyi, da-
ha geligkin toplumsal organizasyonu
yaratmakla gergeklesebilmesi bun-
dandir: bireyin 6zgiirliigii ancak top-
lumsal iligkilerin dzgiirlestirilmesiyle
(insanilegtirilmesiyle) miimkiindiir.

Iste, insanoglunun tarih boyunca
siirdiiregeldizi 6zgiirlesme ¢abasi, sa-
dece ekonomik faaliyetini gelistirme
sayesinde ihtiyaglarin1 gidermenin,
¢ogaltmanin, tekrar gidermenin, tek-
rar ¢ogaltmanin ilh. sagladifa 6zgiir-
lesme degildir, aym zamanda -mad-
desini bu ekonomik faaliyetin olus-
turdugu- toplumsal iliskileri de 6z-
giirlestirmek.. yani toplumsal iligki-
ler icindeki bireyin 6zgiirligiini ge-
listirmek insamun eylemi olmustur.

Insan toplumsal iliskilerin bir {irii-
niidiir, ama ayni zamanda tarihin va-
raucisidir derken, Yerkiire gezegeni-
nin spontane evriminden farkli ola-
rak, insan kendi yaratug fakat iirii-
ntl de oldugu toplumu degistirebilme,
ileriye dogru gétilrebilme yetisine ve
iradesine sahiptir demekteyiz. Top-
lumsal iligkilerin triinii olan insan,
tarih boyunca herhangi bir verili top-
lumda ele alinan bireydir /ve -
yazimizin gecen boélilmiinde ele
aldigimiz- genelden 6zele tiim sosyal-
liklerle belirlenmis birey, toplumu de-
gistirmeye, kendisine daha uygun,
daha elverisli bir sosyal iliskiler sis-
temi getirmeye, dzgiirliigii yaymaga,
genisletmeye, gelistirmeye muktedir
olmustur, bu nedenle de tarihin pa-
sif bir irtinii degil, yaraticisi, éznesi
olmustur.

Insanligin diinden baslayip yarin-
da devam edecek olan evriminin bi-
reylesme ve toplumsallagma siirecle-
rinin birlesikligi seklinde gerceklese-
bilmesi, birey-toplum iliskisi agisin-
dan -birinden digerine gecilmis ve ge-
¢ilecek olan- farklh toplumsallik tip-
lerini gerektirmistir. Daha 6nce anip

gecmekle yetindigimiz bu sosyallik
tiplerini dzgiirlesme siireci kapsamin-
da ele alalim.

Marx’1n kigisel bagimhlik iligkile-
ri diye adlandirdiga birinci sosyallik
tipi kapitalizm 6ncesindeki tiim sosyo
-ekonomik formasyonlarin yeraldig
dénemi kapsar. Her ne kadar, bu
toplum tiirlerinden sinifsiz ilkel top-
lum ile sonraki antagonist sin1fl top-
lum tiirleri arasinda ekonomik temel
ve insanlararasi iliskiler konusunda
nitel bir farklihk varsa da, her ikisi
de sosyal iligkileri kabile, komiin,
kast, malikane, lonca vb. gibi birim-
lere hapsedip, lokalize ettiklerinden
ve bireyi o birimler iginde erittiklerin-
den dolay:, bireyin gelisimi agisindan
ortak ozelliklere sahiptirler.

Gergekten de, bu sosyallik tipinde
kisi kisitlanmisg bir toplum icinde va-
rolmustur ve kendi kendisini yeniden
iiretebilmesinin, gelistirebilmesinin o
simrhhk disinda gergeklesebilmesine
imkén yoktur. Bireyin o topluluk
icinde erimisligi, kisiyle toplulugun
kaynasmishifi bu evrelerde bireyles-
menin ve bireysel gelisimin yavaghgi-
n1 getirmistir.

Baslangicta kisisel bagimlihk ilis-
kileri son derece ilkeldi, kisinin top-
luluga bagimhlig, hem kendisinin
hem de o toplulugun dogaya bagim-
Iilig ile belirlenmekteydi. 1k insan
doga karsisinda yalniz basina giigsiiz
kaldig i¢in, onun baska insanlara zo-
runlu bireysel bagimhilig: kisisel ba-
gimlilik iligkilerini zorunlu kilmak-
taydi, bu asamada insanin kisiligi
olusmadig igin birey kisiligiyle bir-
likte -bugiin anladifimiz anlamda- bi-
rey degildi, sadece tek tek insan te-
killeri anlaminda bireydi.

Bu yiizden, boyle kosullardaki ki-
sisel bagimhlk iliskileri insanlarin
komiinal esitligiyle belirlenen ve ai-
le, kabile ya da komiin topluluklar
halinde kisilerin birbirlerine karsilikli
bagimhhklan bigiminde sekillenen ve
dolayisiyla tek tek kisilerin sadece
kendi biyolojik varligim siirdiirebil-
me ¢abasini, amaglh (bilingli) olarak
topluluk halinde gergeklestirebildik-
leri ilkel bir yagam tarzimi getirmek-
teydi.

Simflarin ve antagonist toplumun
ortaya ¢ikmasiyla birlikte kisisel ba-
gimhlik iligkileri komiin toplumunda-
ki bagimlilik iligkileri tarzinda olmak-



“Siniflarin ve
antagonist toplumun
ortaya ¢ikmasiyla
birlikte kisisel
bagimhhk iligkileri
komin
toplumundaki
bagmiilik iligkileri
tarzinda olmaktan
¢ikh, bir grup
insanin baska grup
insana bagimiiiginin
-hikmedenlerin ve
hikmedilenlerin-
belirledigi bagimhiik
iliskileri bicimine
dénasta.”

tan ¢ikti, bir grup insamin bagka grup
insana bagimlilifinin -hiikmedenlerin
ve hitkmedilenlerin- belirledigi ba-
Zimhlik iligkileri bigimine doniistii;
iiretim araglarinin ¢zel miilkiyetinden
dogan bu bigim toplumun gogunlu-
gunu olusturan bireyleri de tamamen
(kdle) ya da kismen (serf) bir miilki-
yet nesnesi haline getirdi. Ne ki, top-
lumsallasmanin maddi temeli yasa-
mak i¢in zorunlu maddi degerleri ya-
ratmak oldugundan, kisisel bagimh-
lik iliskileri kavramuyla tiretim iliski-
leri kavramu biribirine zit kavramlar
olarak alinmamalidir. Kisisel bagim-
hlik iligkileriyle belirlenen sosyallik ti-
pi toplumsal insanin tiretici giicleri-
nin zayif ve yavas gelismesinin bir so-
nucuydu; bir bagka deyisle, insanla-
rin toplumsal baglarimin dogaya ba-
gimhlik tarafindan belirlendigi, insa-
nin dogadan bagimsizlagabilmesinin,
dogay1 kendine bagimh kilabilmesi-
nin yetersiz kaldif evrelere ézgiiydii.
Bu evrelerde, insanin ekonomik faa-
liyeti biiyiik 6lciide topraga baghydi,
gerek kullandi: araglarinin gerekse
elde ettigi iiriinlerin tarima bagimh
olmasi, onun dogayla iligkilerinde be-
lirleyici noktay1 olusturmaktaydi. In-
sanlarin ¢alisma kosullan ve biribir-
leriyle iligkileri tizerinde doganin sa-
hip oldugu bu belirleyicilik, ister is-

temez, toplumsal yasamda ve kiginin
hayatinda dogasal olanla toplumsal
olanin biribirinden ayiredilemeyecek
denli igice ge¢misligini getirmektey-
di. Diger bir deyisle, kisinin dogayla
olan iligkileri toplumsal iligkiler va-
sitasiyla somutlamiyordu. Bu bakim-
dan, s6ziinil ettifimiz toplumsallik ti-
pi doga tarafindan sekillendirilmig bir
toplumsallikti. Bu toplumsallik in-
sanlarin hem ekonomik faaliyeti -
iiretim ve yeniden iiretim- icindeki
iliskilerini, hem de tabiatiyle, giinlitk
yasam iligkilerini ve diisiinsel yasami-
m karakterize ediyordu.

Bu nedenle, iiretim (miilkiyet) ilis-
kileri de bu belirleyicilige bagimh ka-
liyordu. Baslangigta varolan aile, ka-
bile ya da komiin miilkiyeti tarzinda-
ki ortaklasa miilkiyette her kisi do-
gal iiretim kogullarim kendi kosulla-
r1, ama ancak ve ancak belli bir top-
lulugun iiyesi olarak tabu bulundu-
gu kendi kosullar: olarak gérmektey-

‘di, Kollektif topluluk hem kisinin do-

gada iiretim yapmasi, hem de elde
edilen iiriinlerden yararlanma hakki
acisindan onunla doga arasinda bir
¢esit araci, miimkiin olan tek ortam
idi.

O agamada insan dzgiir mitydii? O
dar toplulugun icinde sémiirenler ve
sdmiiriilenler, cahstiranlar ve calisan-
lar, ezenler ve ezilenler bulunmama-
s1 agisindan belki dzgiirdii, fakat he-
niiz birey haline gelmedigi igin, her
insan o kollektif toplulugun yekdige-
rine pek benzeyen bir parcasi, o bii-
titniin adeta bir dilimi gibi oldugu i¢in
ve nihayet dogaya bu denli bagumh
kaldig -ihtiyaglar da son derece il-
kel 8lgiilerde kaldig1- icin 6zgiir de-
gildi. Zaten heniiz birey haline gelme-
digi icin, ilkel insanin dzgiirliitk kav-
ramu da yoktu. Insanlarin bilinci de
davramslan da iginde bulunduklan
toplulugun normlari, tabulan ve
adetleri ile belirleniyordu.

Siiflasmayla, sosyallik tipi gene
kigisel bagimhihigin siirmesi agisindan
degismedi, fakat kisilerin biribirine
bagimlihg bir sosyal sinifin digerine
tabi olmas: tarzinda muhteva degis-
tirdi. Nitekim komiin asamasinda va-
rolan birim-topluluk bu kez kastlar,
site devletleri, daha sonra da feodal
birimler halinde baska bigimlerde or-
taya ¢ikt1 ve her birimin icindeki bi-

reylerin o birimi mutlaklastirmasi ne-
deniyle o topluluk birimleri sinifsal
antogonizmanin hem ifadesi hem de
kamuflaj oldu.

Ne var ki, kollektif miilkiyetle be-
lirlenen birim-toplulukta belirmeyen
birey, sinifl topluluk biriminde olus-
maya basladi. Komiin toplumunda
kisiyle toplum arasindaki iligki soru-
nu yokken, simifh toplumda -gene ki-
sisel bagimhligin siirmesine ragmen-
kisiyle toplum arasindaki geliski olus-
tu, bdylece birey-toplum iligkisi soru-
nu dogdu. Kisinin ilk bireylesmesi,
daha komiinal toplum iginde ilk 6zel
millkiyetin ortaya ¢ikmasiyla basla-
musty; kisilerin yavag yavag ayn birey-
ler olarak biribirlerinden ayrigmala-
rimn maddi temeli 6zel miilkiyetti
ama birim-topluluktaki davrams bi-
rimleri, ahlak kurallari, gelenek ve
gorenekler uzun siire yasarhihiklarim
korudular, kisisel bagimhlik iligkile-
rinin simifhi toplumlara gecildikten
sonra, hatta kolelik sisteminde feo-
dalizme devrimsiz gecilmis olmasin-
da dahi bu faktoriin rolii oldu. Bu
nokta, ayni zamanda bireylesmenin
sinifh pre-kapitalist formasyonlarda
da yavas devam etmesinin nedenle-
rinden biriydi.

Bu nedenle, insanin bireylesme sii-
recinde kapitalizm ciddi bir doniim
noktasi olusturmugtur. Kapitalizm
kendinden onceki sosyal yapilan y1-
karken, kisisel bagimhlik iligkileriy-
le belirlenen toplumsallik tipi de so-
na erecekti. Ciinkil, bilindigi gibi, il-
kel sermaye birikimi iiretici ile iiretim
araglan ve kosullar arasindaki birli-
gi yikmus mevcut iiretim araglarindan
ve insanmin mevcut varolus biciminden
bagimsizlasmis (somutta topraktan
serbestlesmis) isgiicii pazarim yarat-
mustir. Boylece sozciigiin genis anla-
minda ilk kez 6zgiir birey, miinferit
birey sivil toplumun atomu olarak
dogmustur.

Boylece kisisel bagimhilik iligkile-
riyle belirlenen toplumsallik tipinin
yerini kigisel bagimhlik, ya da mad-
di bagimhlik iligkilerinin sosyallik tipi
almustir.

Maddi bagimhlik iliskileri iiretici-
lerle metalar arasindaki iligkilerdir ve
insanlar arasindaki belirleyici iligki-
ler meta degerlerinin miibadelesine
dayahdir. Ciinkii meta degerin cisim-



lesmis halidir. Béylece miibadele de-
geri meta {iretiminin ve dolasiminin
dznesi olan insanlarin arasindaki ilis-
kilerinin tayisicisidir. Miibadele de-
Eerinin evrensel ve miinferit cisimles-
mesi ise parada ifadesini bulur, do-
layisiyla maddi iligkiler parasal ilis-
kilerdir. Maddi bagimhhik iliskileri
kendinden 8nceki kisisel bagimhlik
iliskilerinden temelden farkhdir, ¢iin-
kil maddi bagimlilik iliskileri isbolii-
milyle ve meta degerleri biciminde or-
taya cikan miibadele faaliyetiyle siki
sikiya bagintihidir. Meta iiretimi ve
dolagimu iireteci bireyler arasindaki
karsihikl iligkilerin ifadesidir. Ne ki,
bu iliskiler kisisel bagimhlik iliskile-
rinin tersine kisi kisiye olmayan ilis-
kilerdir, birbirlerini tanimayan birey-
lerin birbirleriyle iliskilerdir. Birbir-
leriyle yiizyiize gelmeden biribirini ta-
mmadan biribirleriyle karsiikhi ve
cok yonlii iligkiler icinde bulunan bi-
reyler ve onlar arasindaki bu iliskiler
onlarin bir tim olarak toplumsal
baglarini (sosyal kohezyonu) meyda-
na getirir. Uretim yapan birey genel
bir diriin iiretir, bu bir miibadele de-
geri tagir ve para halinde metadan -
maddi olan metadan- soyutlanir fa-
kat onun ifadesi olur, metamin dege-
ri parada somutlamr.

Dogaya bagiml bir ekonomide in-
san kendi tiiketimi i¢in gerekli seyle-
ri liretmekteydi, insanlar arasindaki
miibadeleler de birebir iliskiler halin-
de aym1 miibadele halinde olmaktay-
di. Maddi bagimhiliin sosyallik tipin-
de ise iiretici pazar igin tiretim yapar,
meta iireticisinin faaliyetinin kendisi
icin faaliyet olmas: demek onun bas-
kalari igin, yiizyiize gelmeyecegi in-
sanlar i¢in iiretim yapmas: demektir.
Meta iireticisinin neyi iirettigi ve han-
gi kullamim degerini yarattigi dnemli
degildir, 5nemli olan onun miibade-
le degeri iiretebilmesindedir, ciinkii
kisi ancak bu sekilde diger meta ire-
ticileriyle varolan bir belirli iliskiler
sistemine -ama onlar1 hi¢c tanimadan-
girebilir. Meta iireticisinin miibade-
le i¢inde bulundugu somut kisileri ta-
mmamasi, sadece kendi ihtiyaglarim
karsilamak icin -onlar iiretenleri de
tamimadan bir tiiketici olarak- day-
ranmas! biribirine yabanc: ve biribi-
rinden ayrismus (habersiz) bireyler
arasindaki bir iligkiler sistemi demek
oldugundan, artik kisinin bagka bi-

reylere bagimlihig eski toplumlarda-
ki kiigiik ve yerel topluluklara ve on-
lar iginde biribirlerini taniyan insan-
lara bagimlilik halinde olmamasi, ve
kisilerin teker teker biiyiik ve biitiin-
sel bir topluma bagh olmasi demek-
tir. Boylece kapitalizm éncesinde bag-
lamis olan fakat o asamada hakim
bir rol oynamayan meta iiretimi, ka-
pitalizmle ve onun pazaryla birlikte
belirleyici bir nitelik kazanmstir. Da-
hasi da bu sistemde bireyin emegi de
isgiicii haline déniisiip meta haline
gelmistir, pazara ¢ikmstir, alim-sa-
tim konusu olmustur.

Kapitalizmdeki bireylesmenin
maddi baz1 budur.

Kapitalizm kendi sosyal sisteminin
ve o sosyallik igindeki iligkilerin hu-
kuki ifadesini sivasal anlamdaki &z-
gurlitkleri de getirdi. Bu 8zgiirliikler,
daha sonra onlardan yararlanmak is-
teyen, onlar: gelistirmek isteyen emek-
gilerin miicadelesiyle genigletildi.

Kiiciik ve yerel topluluk birimleri-
ne bagimh olmaktan ¢ikan insan ka-
pitalizmle ¢ok yonlii etkilesimlerin ve
iligkilerin genel bir sistemini insa
ederken, ayn: zamanda bireyin serpi-
lip gelismesi, yetkinlesmesi, yurttas
haline gelmis insanlar olarak kendi
haklarina sahip ¢tkmast, toplumda-
ki maddi refahtan daha fazla pay ala-
bilmek igin miicadele edebilmesi,
maddi ihtiya¢larinin yan: sira mane-
vi, kiiltiirel bakimdan gelisme ola-
naklarina kavusmasi vb. sayesinde
hem toplumsal organizasyonun, hem
de dolayisiyla bireyin gelisiminin da-
ha ileri bir evreye varabilmesinin 6n-
kosullarina da kavusmus oldu.

Bu asamada bireyin dzgiirlesmesi-
nin, yetkinlesmesinin éniindeki bas-
lica ekonomik-sosyal engel iiretim
araglarimin 6zel miilkiyetiydi ve in-
sanhk artik bu agamay: da gegmekle
karg: karstyaydi. Birey-toplum iliski-
leri agisindan Marx’in 6zgiir bireyle-
rin iligkileri diye nitelidigi bu toplum-
sal gelecek, iretim araglarinin 6zel
miilkiyetinin sona erdirmesiyle bas-
layacak olan bir gegis evresinden son-
ra, yavas yavas sinifsal farklihklarin
ve giderek tiim siniflarin tarihe kari-
sacagl toplumsallia ulasmakti.

Ne var ki, simflardan ve simf fark-
hbiklarindan arinmis bu toplumsal
asama lretici gii¢lerin' ve iiretimin
sosyal karakterinin son derece gelis-

“Toplumsal milkiyetin
kazaniimasi,
yerlestiriimesi ve
toplumsal yasama
hakim olmasi, kuskusuz
ki sadece bir
baslangi¢ct, ama
ongérilen
toplumsaliga varmak
icin yeterli olamazd.”

kin olmas: bakimindan ilkel simifsiz
toplumun sosyalliginden nitel olarak
ayriydi.

Toplumsal miilkiyetin kazanilma-
s1, yerlestirilmesi ve toplumsal yasa-
ma hakim olmasi, kuskusuz ki, sade-
ce bir baslangigti, ama &ngoriilen
toplumsalliga varmak icin yeterli ola-
mazdi. Her seyden once, iiretici giig-
lerin ve sosyal igb6liimiiniin yitksek
derecede geliskinligine ulasarak insa-
nim ¢ahisma siiresinin onun giindelik
yasaminda 6nemli bir yer tutmayacak
dlgiilere indirilmesi, calisma kosulla-
Timn ve ortamumin insanilestirilmesi,
¢alismanin calisan insana bir yiik, bir
zorluk olmaktan gikarilmasi, boyle-
ce her bireyin esas olarak maddi ih-
tiyaglaninin karsilandig: evreleri ge-
¢ip, kendisinin manevi, kiiltiirel ge-
lisimi icinde bol zamana kavusabil-
mesi, zamammn énemli bir b&liimii-
niin kendisine ait olmasi gerekmek-
teydi. Insanin bireylesmesi ve gergek-
ten de 8zgiir bireyler haline gelmesi,
ancak o ozgiir bireylerin olusturaca-
g1 boyle bir toplumsal organizasyon
icinde miimkiin olabilirdi.

Bu 6zgiirliik, politik tistyap: meka-
nizmalarinin ve bir biitiin olarak si-
yasetin bulunmayacag bir topluma
tekabiil edecegi icin diinkii ve bugiin-
kii toplumlarda varolan cesitli Ozgiir-
lik kisitlamalarindan arinmus ve tek
tek bireyler olarak da, tiim bir top-
lum olarak da 6zgiirliige kavusmusg
bdyle bir toplum birey ile toplum ara-
sindaki geligkiyi de farklihg da kal-
dirmis bir sosyallik olarak anlasil-
maktadir.

Bugiin insanhgn 6niinde duran bu
hedeftir. Ozgiirlesme siirecinin vara-
cag1 menzil boyle bir toplumun ve o
toplumdaki bireyin dzgiirliigidiir.



14

PARIS'TE LORD BYRON SERGISI

~_LORD BYRON
&ZGURLUK VE OSMANLILAR

Taner Timur

ontereau porseleninden

bir tabak ve iizerinde

Lord Byron'u bir Yu-

nan birliginin basinda

tin stiinde ilerlerken gosteren bir
desen. Yunan bagimsizhik savasin ve
onciilerini, Lord Byron’u ve yaratti-
#1 kahramanlari temsil eden tablolar,

graviirler, ash Ingiltere veya Yunanis-

tan’da bulunan baz eserlerin kopya-
lar1. Unlii sairin elyazmalari, eserle-
rinin ilk baskilari, hatta pandiil gibi
kendi amsina yapilmig baz objeler.
Biitiin bunlan Paris’iff kuzeyindeki
kiigiik bir miizede, Lord Byron’un
dogumunun ikiyiiziincii yildéniimil-
nii kutlamak i¢in diizenlenen bir ser-
gide goriiyoruz. 1820’de &zel bir vil-
la olarak yapilan bu kiigitk miize, gii-
niimiize kadar aynen korunmus. Bas-
langigda dénemin Snemli ressamla-
rindan Ary Scheffer’in eviymis ve se-
nelerce Ingres, Delacroix, Turgenyef,
List, Chopin, George Sand, Lamar-
tine, Ernest Renan gibi meshur isim-
leri bir araya getiren bir salon islevi
gérmils. Daha sonra Ernest Renan,
Scheffer’in yegeni ile evlenerek eve
yerlesmis ve villa XIX. yiizyll sanat
ve diisiin hayatina ait amlarla dolup
tagms. 1956’da igindeki tiim antik es-
ya ve tablolarla birlikte E.Renan’in
torunu tarafindan devlete armagan
edilmis ve ‘‘kenan-Scheffer Evi (mii-
zesi)”’ bdylece dogmus. Evin ilk sa-
hibi Ary Scheffer, Yunan bagimsiz-
lik savas: ile ilgili birgok eser verdigi

Lord Byron Arnavut kiyafetiyle
gibi, Byron’un iinlii ‘‘Gavur’’ isimli
hikayesini de tablolastiran ressam.
Bu bakimdan Lord Byron sergisinin
bu miizede agilisi yerinde gdriiniiyor.
Ne var ki, aradan gecen yiiz altmig
yilda Paris’in anatomisi ¢ok farkhlas-
tif1 igin, Miize’nin bulundugu eski
burjuva mahallesi bityiik bir nitelik
degisimine ugramis. Renan-Scheffer
Miizesi, bugiin Paris’in diigiik kalite

eglence ve fuhus merkezi olan Pigal’-
in hemen bitisiginde yer aliyor.
Ingiliz sairi Byron’un ikiyliziincii
dogum yihnin diger Avrupa iilkele-
rinde de kutlanmasinda sasilacak bir
yan yok saninm. Lord Byron sanat
dehas1 disinda, Ozgirlitkk savascisi
olarak da Avrupa’yl ‘‘Bati”’ yapan
degerlerden biri haline gelmistir. Sa-
irin bizzat kendi iilkesindeki anma t&-



renlerinin neler oldugunu bilmiyo-
rum. Fakat Fransa’da sdziinii ettifim
sergiyle yetinilmeyip yine Yunan fh-
tilali ile ilgili tablolar yapan iinlii res-
sam Delacroix’nin St. Germain des
Prés’deki Atdlye-Miize’si de Byron
sergisi haline getirilmis bulunuyor.

Fransa’daki sergi Byron’un kisili-
ginin tiim yonlerini ortaya koymaya
calisiyor ve yazinsal dehas: iizerinde
oOzellikle duruyor. Oysa beni bu ya-
z1y1 kaleme almaya sevkeden neden
daha farkli ve daha siirh. Avrupa
Toplulugu’na tam ilye olmaya cahs-
tifimiz bir sirada, Avrupah degerle-
re yer yer ne kadar ters diistiigiimiiz
bazen sembolik, fakat carpici bir se-
kilde ortaya ¢ikiyor. Byron sergisi be-
ni bu konuda diisiindiirdii' ve kendi
kendime sordum: Cagdag Tiirk aydi-
m Byron’u acaba nasil degerlendir-
melidir? Yamitlar farkh olabilir: Her-
yerde aradigimiz -ve cogu kez buldu-
gumuz- Tiirk diismanlarindan biri
olarak mi1? Baba-bir kizkardesiyle
tehlikeli iliskilerde bulunmus dejenere
bir sair seklinde mi? Sohret pesinde
kosan haris bir maceraperest gibi mi?
Yoksa deha sahibi bir sanatkér ve her
yerde ezilenlerin davasin1 benimseyen
bir kahraman olarak m1?

Yukarda siraladipim tiim formiil-
lerin karmagik bir kisiligi basite indir-
geyici oneriler oldugunu yadsiya-
mam. Ne var ki sembolik degerler
diizeyinde konusunca, insan ister is-
temez sloganims: hiikiimlerle bir ta-
vir takinmaya zorlamiyor. Nitekim

Lord Byron isminin, Tiirkiye’de da-

ha ziyade “Tiirk dilsman1’® bir kisi-
ligi simgelemekte oldugunu rahathkla
sOyleyebiliriz. Bagbakan Turgut
Ozal’in 1986 Nisani’nda yaptig1 in-
giltere seyahatinde patlak veren bir
“skandal’’ bunu agikca ortaya koy-
mamis miydi1? Unutanlara animsata-
lim: Bu ziyaret dolayisiyla yapti1 ko-
nusmada Mrs. Thatcher, Lord
-Byron’un Tiirklerle Ingilizler’i 6ziin-
de birbirinden farksiz bulan baz séz-
lerini nakletmisti. Ingiliz Basbakani,
herhalde magrur Ingilizler’in ¢ogu-
nun hosuna gitmeyecek bu sozleri ak-
tarirken sanirim gayet hesapli ve bi-
lincliydi. Bize gore bir yandan iilke-
mizde “Tiirk diismani”’ sanilan bir
sairin aslinda Tiirklerle ingilizler’i bir
tuttufunu vurguluyor, éte yandan
“Insan Haklar” agisindan devamh

giindemde olan bir itlkede bir dzgiir-
liik sairini amiyordu. Ne var ki Tiirk
basiminin Cing6z Recai’leri derhal ha-
rekete gectiler ve Mrs.Thatcher’in ak-
tardifn metindeki okunmayan baz
ciimleleri okuyucularina sundular.
Bunlara gore, Lord Byron Tiirklerle
Ingilizler’in baz: farkli (ve anormal)
cinsel egilimlerine isaret ederek Tiirk-
ler’e hakaret ediyordu. Kendi cinsi
hayatini her tiirlii kuralin disinda ya-
samug, biseksiiel bir sairin agzindan
bu sdzlerin hakaret sayilamayacag;
eger sayilirsa fuhug egilimleri vurgu-
lanan Ingilizler’e de hakaret oldugu
gercegi gozard: edilmisti. Madem ki
Mrs.Thatcher bir ““Tiirk diisman’’m
anmusti, demek ki isin icinde bir oyun
vard ve Ingiltere Bashakani’nin bii-
yitk “‘gaf’’1 teshir edilmeliydi. Ve
edildi. -

Simdi Byron’un 10 Mayis 1810 ta-
rihli mektubundan alinan paragrafi,
okunmayan ciimlelerle birlikte oku-
yuculara sunalim. Byron séyle diyor:
“Bizlerle Tiirkler arasinda pek bir
fark géremiyorum. Biz siinnet olmu-
yoruz. Onlar oluyorlar. Onlar uzun
elbiseler giyiyor, bizler kisa. Biz ok
konusuyoruz, onlar az. Ingiltere’de
yaygin olan koétii ahskanliklar fuhus
ve alkol. Tirklerse tiitline ve oglana
diigkiinler.”” (Byron’s Letters and Jo-
urnals, Cilt: 1, Londra, 1973, $.238)
Muhafazakér bir Ingiliz bagbakani-
nin, “kétl aliskanhklar’la ilgili kis-
ma kadar okudugu bu ciimlelere tep-
kinin Tiwrkler’den gelisi diistindiirii-
ciidiir ve hosgérii agisindan Bati’dan
heniiz ne kadar uzak oldugumuzu or-
taya koyuyor.

Aslinda Lord Byron, tim Ingiliz

asilleri gibi geng yasinda yaptig bii-
yiik bir seyahatte Osmanl Devleti’-
ni de ziyaret etmis ve hatta 1810’da
Ingiliz elgisiyle birlikte Sultan II.
Mahmut’un huzuruna kabul edilmis-
ti. Byron bu tarihlerdeki mektupla-
rindan birinde sultam gérdiigiinii ve
ondan camileri ziyaret izni aldifini
yazar. Bununla beraber, biraz sonra
anlatacagimiz gibi, Yunan ayaklan-
mast sirasinda Sultan’dan tehdit do-
lu bir mektup alacak ve ona meydan
okuyucu bir yanit yollayacaktir.
Lord Byron 1808-1811 yillar ara-
sindaki bityilkk gezisinin iiriinii ola-
rak, ilk séhretini yapan ‘“Childe Ha-
rold’s Pilgrimage’ baslikh eserinin

LETTRE

AU GRAND TURC,

DE LA LETTRE DE SA HAUTESSE

m noble &orp.
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Ih T BE LANGLAIS.
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Tnde Cdoteon.

A day, an bour of vitiuous liberty
Is worth a wholo cternits in hondage

LORD BYRON

AU COMMANDEUR DES CROYANTS,

Tv me mienaces, sultan, et enfermé dans le
secrel de ton sérail, tu comples sur la longuenr

de ton cimeterre . qui ne peut pas m'at-

teindre.

Qui 'a dit que je chantais? est-ce quel-

ques unes des filles grecques qui languissen

dans ton harem? Non: elles savent que le

accents de la liberté ne sont pas faits pour ton

oreille, et je n'ai jamais chanté quelle et I'a-

mour , deux divipités que tu ne connais pas.

AL ! que jJaurais voulu te voir toi-méme |

cache sous le turban obscur ou sous le shall

pondreux de ton émissaize. Je aurais conduit

dans los rangs de ces guerriers que tu wg-

prises, el qui Cont vaineu ; tu aurais vu quelle

deception Cenvironne , et combien sont redou-

tables ccux que tu appelles tes esclaves, Lair

LE GRAND B ’

Chef de la Sublime-Porte , commandeur des Croyants ,
roi des rois , serviteur bien-aimé du Prophéte |

A LORD BYRON.

SALUT.
-

Jusqu's présent je ne te connaissats pas, el
je n'avais que faire de te connaitré. Tu chantes,

m'a-t-on dit, et ta voix mélodieuse égale ¢n g
armonie celle des Houris' du Prophite, Miis!
ne pouvais-tu chanter aux rives de ta patrie |

Ou, puisque la soil des combats te précipitait

dans des contrées qui te sont étrangires, ne

valait -il pas mieux méler tes accents a ceun

du peuple élu, qu'aux hurlements du Naza-

réen, qui méconnait la volonté de son maitre”

Quel esprit de vertige s'est emparé de Lo’

Tout ton corps na-t-il pas feémi lorsque, le-

vaut le eimeterre contre le Clef des Croyants,

tu as dit aux esclaves : Marchons ? Sais - tn

qui tu es? Sais-tu qui je suis? La teree que

tu foules est & moi; les hommnies que lu sou-




ilk iki kismim kaleme almgtir. 1812’-
de yaymlanan bu esere eklenen bir
notta yazar Tiirklerle ilgili diistince-
lerini daha net bir bigimde ortaya ko-
yuyor. Byron sunlan yaziyor: “‘Os-
manhlar, tiim kusurlarina ragmen hi¢
de horlanacak bir halk degiller. En
azindan Ispanyollar’a esitler, Porte-
kizliler’den ise iistiinler. Ne oldukla-
rim1 sdylemek gii¢ olsa bile, ne olma-
diklarimi hemen soyleyebiliriz: Thanet
etmezler; korkak degiller; dini here-
tikleri yakmiyorlar; katil degiller;
baskentlerine dogru ilerleyen bir diis-
manlan da yok. Sultanlarina, idare-
ye muktedir oldugu siirece sadiklar ve
tanrilarina engizisyonsuz tapiyorlar.
Yarin Ayasofya’dan ¢ikarilsalar ve
yerlerine Ruslar veya Fransizlar geg-
se, Avrupa’nin bu degisiklikten bir-
sey kazanip kazanmayacag bir sorun
olur.” (Works of Lord Byron, cilt:
8, Londra, 1834, s.128) Byron Tiirki-
ye ile ilgili gezisi dolayisiyla D’Ohs-
son ve Thornton’un eserleri gibi, 0
dénemde yayinlanmis en ciddi kitap-
lar1 okumus ve bir miktar da Tiirkge
Ogrenmistir.

Lord Byron en iyi Ingiliz okullarin-
da ¢agimin en 6nemli hareketi ve mo-
dasi olan eski Yunan hayranhg igin-
de yetismisti. Bu formasyonu kendi-
sini 1820’lerde Yunan ihtilaline kar-
st derin bir sempati duymaya, hatta
Filhelen dernegine katilarak tiim ser-
vetini ve hayatin1 bu davaya adama-
sina yol agmistir. Ashinda Byron bir
hayalperest degildi ve yiizyillarca sii-
g“ A gﬁ a7 i

L

ren Bizans-Osmanli yonetimlerinin
Cagdas Yunan’la Antikite arasinda-
ki kiiltiirel baglan kopardifim ¢ok iyi
biliyordu. Daha 1810’daki seyahatin-
de Rum konsiillerin ve tiiccarlarin pa-
ra hirsini ve gikarciliklarim gozlemis
ve mektuplarinda dile getirmisti. Ay-
m sekilde o dénemde tiim Avrupa’-
da bir cesit riigvetcilik olarak elesti-
rilen, Tiirkler’in “‘hediye’’ tutkusunu
da s6z konusu etmis ve okuyuculari-
na “‘Tirkiye’de hediye degisiminde
nadiren siz kaybedersiniz!’’ demisti.
(Works, cilt: 8, s.128) Biitlin bunla-
ra ragmen, Lord Byron Rumlar’in
boyunduruk altinda bir ulus oldugu-
nu ve davalarinda hakh olduklarim
unutmamisti.

Lord Byron’un 1823’te Yunan ih-
tilaline katilmas: ve hareketin lider-
leri ile iligkisi bircok inceleme konu-
su olmustur. Konumuz Tiirklerle ilis-
kisi olduguna gore burada, Fransa
Ulusal Kitaphgi'nda buldugumuz ve
Sultan Mahmut-Byron mektuplasma-
sim1 igeren garip bir brogiirden soz

_edelim. Bu brosiir Sultan Mahmut’un

1823’de Yunanistan’da bulunan
Byron’a génderdigi mektupla, ona
verilen yamti igeriyor. II. Mahmut
Rebi-iil ahar 1239 (1823) tarihli mek-
tubunda Byron’a ‘‘Ayaklandirdigin
insanlar bana ait; i¢tigin suyun ve ne-
fes aldigin havanin ebedi sahibiyim.
Intikarmmdan kurtulamazsin. Bir s6-
ziimle, bir isaretimle seni yokederim”’
seklinde bir tehdit savurduktan son-

ra onu Osmanlt olmaya davet etmek-

te ve ‘““i¢imizde, bana hizmet eden bir
siirii Ingiliz arasinda yabanc kalma-
yacaksin!’’ diye teminat vermektedir.
Byron bu mektuba kisa ve sert bir ya-
nit vermis ve “‘Sultan! Cellatlarinin
degil, ancak askerlerinin silahi altin-
da can verebilirim’’ demistir. 1824’de
yayimlanan bu brosiir, reformcu sa-
yilan bir sultanin temsil ettigi zihni-
yetin, o siralarda yerlesmekte olan ye-
ni ozgirlikk anlayisindan ne kadar
uzak oldugunu gosteriyor.
Byron’un romantik akim igindeki
(R.Escarpit’in aksini iddia eden tezi-
ne ragmen) 6nemli yeri, Lamartine,
Vigny, Hugo, Heine, Puskin, Ler-
montov gibi sairler lizerindeki etkileri
ve tiim diinyaya yayilan iinii, sonun-
da hayatina malolan ozgiirliik sava-
siyla daha da biiyiimiistiir. Gergekten
1824 Nisani’'nda Missolonghi’de 36
yasinda 6liisii adinin efsanelesmesin-
de biiyiik bir rol oynamistir. Ashn-
da kendi iilkesi Ingiltere, halklan k&-
lelestirerek Osmanlilar’dan cok daha
koklii bir sémiirge imparatorlugu ku-
rarken Ingiliz Saray1’na kars: degil de
Osmanh Sarayi’na karsi savasmasin-
da ve Delhi ya da Bombay’da degil-
de Missolonghi’de bulunusunda bir
terslik oldugu kuskusuzdur. Herhal-
de Byron bunun bilincindeydi ve In-
giliz imparatorlugunda insanlarin on-
da dokuzunun 6zgiirlitkkten yoksun
oldugunu sdylemistir. Bununla bera-
ber yetisme sekli, antik Yunan hay-
ranhgi ve bir dlgiide de pratik neden-
ler kendisini 6ncelikle Yunanhlar’a

: yaklastirmistir. Ne var ki Byron’un
. Yunan savas: diis kairikligi ve acihk

icinde son bulmustur. Sinir krizleri ve
bakimsizlik iginde &liimii sirasinda
yakininda bulunan dostlarindan L.
Stanhope’un yazdifina gore ‘“Yunan-
hilar’in sézlerinde durmamalari, pa-
ra icin kendini hep sikistirmalari,
kaytariciliklar, korkung zuliimleri
kendisini defalarca tiksindirmisti.”’
(W.Parry; The Last Days of Lord
Byron, Paris, 1826, s5.237) Fakat
Byron daha 1810°daki seyahatinde bu
yonde gozlemler yapmist:1 ve Misso-
longhi’deki hizip kavgalarinin bir ba-
#imsizhk savagina yakismamasi onu
iizse bile, herhalde sagirtmamist1. Bu-

! nunla beraber Lord Byron, halklarn

davasiyla, yonetici hizip ¢ikarcihgim
daima ayrn tutmus ve Bat1’da dzgiir-
liik kavgasimin dnciilerinden ve sem-
bollerinden biri olmustur. O
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20 Haziran:
Yazgi, Ses Midir?

agdas psikolojideki
deprem bir suredir
edebiyat da sarsiyor.
Gergi dugtnce sarsin-
tilannda ilk ipuglarini
edebiyat verir diyebilirizama ba-
21 gagdas bilim adamiarn -sdzge-
limi Eric Berne- yapitlarina edebi-
yatea bir tat katmada ustalasa-
liberi sarsici esinlerin kaynadini

kilikiina saptamak gitgide glc- -

lesiyor,

Gok uzun bir stre -ta Yunan di-
sundrlerinden bu yana- “Yazg,
Kisiliktir” s6z bas taci edilmisti. Ki-
ginin (karakterin) yaphdi ya da
bagina gelen, kendi kisilik yapi-
SInin sonucuydu bu gérise gére,
Bu kisili§i agiklamada izlenen
yontemler ayr dénemilerde fark-
Iiiklar gésterse de (bedenin kim-
yasi ve vicut sivilan, kalihimsal
Ozellikler, yetistiriime kosullan,
¢evrenin etkisi, ana-babaya ds-
kUnlik v.b.) sonu¢ pek degismi-
yordu, yani kisiligi olusturan te-
mel - tagl her neyse, yazgiyi da
belirllyordu. Ama nankériik et-
meyelim simdi. Yunan fragedya
yazarlarini, Shakespeare'i, Dosto-
yevski'yi vazgecilmez tahtlanna

oturttuktan sonra konuya bir da-
ha bakmaktan yanayim ben.

simdilerde, “fip“lerden cok “be-
nimsenen rol”ler agirlik kazanmig
goranUyor. Konuyla ilgilenenler,
Berne’in Oynanilan Oyunlar
(Games People Play) adl bilim-
sel incelemesini bir edebiyat ta-
di da alarak okuyabilirler. Oguz
Atay'in Tehlikeli Oyunlar'indan
bilimsel tadlar ¢ikarabilirler. Gun-
Ik yasamda, ¢odu kere farkin-
da olmadan benimsedigimiz rol-
lerin bizi bazi zorunlu oyunlara it-
tigini derinlemesine kavrayabilir-
ler buruk bir gllimseme esligin-
de. Kansinin anlayigsizigindan
kaehd icin annesine ya da bar-
mene siginan “Alkolik‘in Oyunu”,
istedigl yasam tarzina bir turlt ka-
vugamayan ev kadininin “Sen za-
fen beni hi¢...” ya da “Sen ba-
$imda olmasaydin...” oyunu gibi.
Berne'lin dedigine bakilirsa, bu
oyunlar oldukga genig bir gevreyi
kapsiyormus; oyunda benimse-
meleri gereken rolleri kivirama-
yanlar, hemen oyundan atiliyor-
mus. Kocalarin ya da genelde
erkeklerin kiz-kiza gekistiriimesine
dayali “Sabah kahvesi” oyunun-
da, “Yapmayin canim, o kadar
da_degil’ diyen bir. kadinin,
“Kancik kdpek kuyruk sallamaz-
sa’yla baglayan erkek-erkege
“Meyhane_Sohbeti” oyununda,
“Biraz fazla ileri gitmiyor muyuz?”
diyen bir erkedin bir daha o
meclise katlamayacagdini hepi-
miz biliriz, Ama ne yazik ki bu tir
Oyunlarn uzun sdre belll eslerle ve
dostlarla sUrdurenler, koiay kolay
tedavi edilemiyorlarmis, ¢unki
yeni kurduklar dizene -daha
mutlu da olsa- ayak uydurami-
yorlarmig. Dahasi “kurban” roli-
nd segen, kurban olmanin, Don
Kigotlugu segen, Don Kisotluk yap-
manin bir yolunu buluyormus. S&-
z{ altust edip “Kisilik yazgidir” ye-
rine “Yazg kisiliktir* diye de du-
sUnebiliriz belki.

Gegen yil Bogazigi Universitesi‘-
ne giden bir ottiblste yasadigim
Sfke, bu tanimin da yetmedigini
g&stermigti. Kulustir otobustimi-
24 BMW gibi kullanan suric, da-
racik bir kavsakta, en azindan

kentli oldugu her halinden oku-
nan bir beye ¢arpiyordu az kal-
sin. Kaldinma kendini dar atan
beyin arkasindan “Egsodlu esek!”
diye badirdi ve hemen gazladi.
Kendi kendime, “Bir anlik bir sinir,
aslinda korkudan kifrediyor.”
dedim, susmayi yedledim. Ne ki
sGvgulerin ardi arkasi kesilmedi,
sOzcUkler gitgide agirlast. Aldi-
@im susma kararina karsin “'Ye-
terl” diye bagirdigimi animsiyo-
rum, SUrdednan sorusu gecikme-
di: “O herifi taniyor musun sen?”
Benim yantm da gecikmedi
dogrusu: “Hayir onu tanimiyorum
ama essoglu essekleri taniyo-
rum.” Bu tur dalaslar, hemen her
gln yasadi@imiz, katimama ka-
rarimiza karsin eninde sonunda
katldigimiz kavgalar. Belki o y(iz-
den bir yerlere gitmek istemiyo-
ruz. Soférden kurtarsak garson,
garsondan kurtarsak yan masa-
daki musteri gint karartmaya
yetiyor. Bana asil Gziclu gelen,
kismen de olsa dzgir sayilabile-
cek bir Universitede okuyan &g-
rencilerin bu olay -olayi biraka-
hm- “ses” karsisindaki vurdum-
duymazliklanydi. Birdenbire yik-
selen bir sese dénup bakma gu-
dleri bile kalmamigh: son moda
keslerl, kasetleri, son filmleri tar-
figmayi surddrduler. Higbir sey ol-
mamiggasing.

Bugln, on yildir gesitli cezaev-
lerinde -gogu zaman hiicrede-
kalmis, bacagi t¢ kere kinlip kay-
namig, yenilerde saliverilmis
geng bir adam, elinde gi¢ekler,
yuzinde solmamis bir galimse-
me, hele dudaklarinda agindir-
lamamig bir ses’le ugrayinca, bu
konu yine giindeme geldi. Ge-
¢enlerde bir minibise pesinden
binen kadin, kiicuk gocugunu én
koltuga oturttuktan hemen sonra
yanlis minibdse bindigini fark et-
mig, telasla inmis, cocugu tam
kucag@ina alacakken, sirlci ga-
za basmig, agik kapinin yaninda
bir stire gocugu birakmadan si-
riklenen kadini gérmemis bile.
Geng adam, “Yeter!” diye bagir-
mig. Oysa hapisten yeni ¢ikmig bi-
ri olarak higbir olaya karsmama-
SI. susmasi gerektigini biliyormus;



18

CENGIZ BEKTAS

KARA MERYEMI
SUMELA’NIN

Meryemi boyuyordu zenci
Kuskusuz bendendi
Meryem

Kuskusuz karayd: derisi

dedi

Elbette karaderiliydi

Cebrail

Karaderili Meryeme gelirken
Neden akderili olsundu ki

Koca tanri
dedi

zenci

Meryemi boyuyordu

Azizleri akderili

Ak birakti Meryemin bir elini

Bir eli

ak
Meryem de
Bildirdi kendini

#

hi¢ degilse kalabaliktan bir kisi-
nin sesini ylkseltecegini umuyor-
mus. Umudu bosa ¢ikinca bagir-
mak zorunda kalmig ister istemez:

Ama yine de umutlu olmaliymi-
giz. QUnka sdzgelimi on yil 6nce
cezaevindeki arkadaslarnna be-
ni okudugunu, sevdigini kolaylik-
la séyleyemezken simdi benimle
tanish@ini yazmasini istiyorlarmig.
Bu yillar boyunca benden yazar
olarak vazgegmemesinin nede-
ni, yazilanmdaki “ses”mis. Bu ses,
ona &gut veriyormug, yalnizca
“Dayan” diyormug; yagama se-
vinci umutlanyla oyalamiyormus,

umutsuzluk iginde bile insanca
direncin ve 6zenin gdzden kagi-
nimamasini  éneriyormus. Sizi
béyle okuyan bir tek okur varsa
bile yazmaya deger. Dogru,
umudu elden birakmamak ge-
rek.

Kisiligi belirleyen gizemli-
gizemsiz yapi taslarn, ilerki d&-
nemlerde de yeni bulgularin ig--
&inda farkli yorumlarla farkl et-
kenlerle agiklanacaktr. Sézgeli-
mi otobusteki genglerin kayitsiz-
igini yaratan, “zaten otobuste”
olmanin glvencesi miydi, sinifla-
rindan kaynaklanan bir glivence

miydi? Yoksa otobusin garpaca-
&1 kigi kendileri olsalar bile s&vgu-
leri sindirecek kadar yilgin, sus-
kun muydular? Bunu kesfetmek,
bilim adamlarnin igl. Edebiyatta
da, siyasada da Kisiligi "yukselen
ses” belirliyor, bir anlamda yaz-
gly! da. Geng adamin sesini bir
engele tékezlemeden daha kag
kere yukseltebilecegdini hesapla-
mak, otobistekilerin daha kag¢
kere susabileceklerini hesapla-
maktan daha kolay ama yazgi-
yi belirleyen ses'se, daha i¢ ya-
kic. a



LACAN

PSIKANALIZ VE NESNESI

Ataman Tangér

acan, Amerika’da psikanali-

zin Amerikan yasam bigimine

uyum saglama araci haline

geldigini gérdii ve ‘‘Freud’a
donelim”’ belgisi altinda psikanalizin
nesnesini buldugunu kamitlamaya ca-
listi. Ciinkii Lacan’a gére Amerika,
ruhbilimi ve psikanalizi yozlastirmis,
nesnesini yitirmis bilim dig1 uygula-
malar bigimine sokmustu. Temelde
anti-konformist ve anti-kiiltiir oldu-
gunu belirten Lacan, psikanalizi kiil-
tiiriin mutsuz kildig insani aragtirma
araci olarak goriiyor ve de diyor ki:
“Psikanalizin nesnesi biling diginin
dilidir’’. Ya da bu nesne: ‘‘Psikana-
liz tekniginin tedavi pratiginden aldi-
#1 seydir”’, ya da bu nesne ““dogum-

dan 6dipus ¢atismasinin ortadan .

kalkmasina kadar gegen, insanin ola-
ganiistii seriiveninde hala canl kala-
bilmis yetiskinlerdeki etkileridir’’.
Iste ve ozetle, psikanalizi bilimsel
kilan nesne’nin 6zii dildedir. Yapisal-
cibgin dili bilimsel metodolojide bas-
taci etmesinden bu yana Lacan da
psikanalizi kurtarma ¢aligmalarinda
dili yardima ¢aginyor. Rityalardan,
dil siirmelerinden ya da psikiyatrik
belirtilerden elde edilen malzeme
“bilingli’ dilin yalan s6yledigini g&s-
termektedir. O halde dogruyu ve ger-
¢egi sdyleyen bilingdisidir. Oraya ine-
bilirsek gercegi buluruz. Bilingdigin-
da arzulan bulacagiz; demek ki ger-
¢ek, arzularda yatmaktadir. Lacan
Descartes’in Cogito’sunu benimse-
mez; cogito (disiiniiyorum) yerine
desidero (arzu ediyorum) der.

Peki arzular’in gergegine nasil ula-
salim? Dili analize ederek. Kuskusuz
bu gorev de analiste diismektedir.
Analistin elinde transferans gibi ki-
siye gilven verecek giiclil bir silah var-
dur; transferansin temel ilkesi ask ve
sevgiye dayanir. Yasamda kendi ger-
¢egi dahil, her seye kars1 yabancilas-
mu§ insana ya da sevgiye susamis bi-
reye “‘gercek’’ sevgi sunmaktan da-
ha giizel ve giiven verici ne olabilir ki?
Boylece sevgi giiveniyle sarmalanmig
insanda artik dilin gizemini ¢ézebili-
riz. Dil gostereni acaba neyi, yani
hangi nesnel gercegi gostermektedir?
Hangi “‘yer degistirmis’’ ya da “‘yo-
gunlasmis™ arzuyu ifade etmektedir?
Boylelikle, acaba yalan soyleyen bi-
lincin elindeki dil, bizi toplumsal kiil-
tiirlin bastirdig1 6z arzularimiza ka-
vusturacak midir? Lacan’a gére ger-
cefimizi ve gercek arzularimiz bile-
bilmemiz miimkin degildir. Ancak
psikanaliz bizim kendimizi daha iyi
tammamiza yardimeci olur.

Gemlenmemis arzularla diinyaya
gelen havyansi insan yavrusu ilk kez
aynada kendi hayalini gordiigiinde
imgeler diinyasma adimim atmus
olur. Anneile birlikte ikilibagin siir-
diiren bu kiigiik varhk, aynadaki ha-
yalinin devreye girmesiyle birlikte ha-
yali ve yabana bir diinyaya girmek-
tedir: Annesi, kendisi ve bir de haya-
li. Ta ki gercek bir ii¢tincii kisi, yani
baba devreye girdigi anda imgeden
simgeye gegilmis olur: Dil, yani kiil-
tiiriin buyruklar -ilkin baba aracili-
giyla- insam1 egemenlikleri altina al-
maya baglamistir. Artik arzular kendi
arzulan degil, kiltiiriin dil araciligry-
la ilettigi yabanci buyruklardir. Bu
nedenle ¢ocuk, annesiyle kendi digin-
daki bir bagkasinin; babamn ve do-

layisiyla kiiltiiriin emrine girmistir,
yani yabancilagmistir. Artik higbir
zaman kendi arzularim bilemez, an-
cak durmaksizin bilemedigi bu arzu-
larin 6zlemini ¢eker. Kuskusuz bu ar-
zularin en temel, en ¢ekirdek ve en tii-
retken olani cinsel arzulardir. Dola-
yisiyla, bilingdisinin gergegi cinsellik-
tir.

“‘Arzularina bak ruhunu tam”’. Ya
da Lacan’in karamsar ve kotiimser
diline gevirerek: Arzularimi tam ola-
rak bilemeyecegine gore ruhunu da
tamyama.

Yapisalcilar ve fenomenologlarin
elinde insanin iiriinii olan dil, tipki yi-
ne bir insan iriinii olan bilgisayarlar
gibi, insana hitkkmeden bir nesne ha-
line geliyor. Adeta yabancilasiyor, di-
simiza ¢ikiyor ve ondan korkar olu-
yoruz. Acaba korktugumuz dil mi,
yoksa o dilin altinda bize yabanci
olan diisiince ve o diisiincenin altindaki
yabanci arzu ve giidiiler mi? Olaya
psikanalizin degismez ve evrensel, ya-
ni duragan goziiyle baktigimizda, dil
bize hitkmeden ve hiikmedecek olan
bir nesnedir. Peki dil diisiincemizin
bir iiriinii olduguna gore, kendi dii-
slincemiz ya da bilincimiz bize ihanet
mi ediyor? Iste burada dili maddi bir
6ge gibi ele almanin yanhs1 yasam-
yor. Oyle olunca dilin gosterdigi kav-
ramlar da maddelesiveriyor. Arzular
ve giidiiler de maddesel hiiviyete bii-
riiniiveriyorlar. Bilingdisi bilingden
aynlip, gizemli, maddi bir gii¢ hali-
ne déniisiiyor.

Bilingli doga, yani maddi diinya
arasindaki bag kavranmadikca, bize
hitkmedenin ne oldugunu anlamada
epey giicliik ¢ekecegiz gibi gériinii-
yor: Bugiin dil, bilgisayar, yarin uzay
vb. $u sorunun yamitim1 vermek du-
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OZDEMIR INCE
BiR OLUMSUZLUK

Saat kag, giinlerden ne, hangi yi1ldayiz?

Bes bin yedi ytiz kirk alt1 ya da kirk yedi
yilindayiz Yahudi takvimine gore,
Hicri ve Miladi ise bagka bagka.

Artik ne kilitte dénen anahtarin gicirtisi
artik ne digarda esen
meltemin seni gagiran sesi,

artik ne gorillmiig ve okunmus mektuplar
artik ne giineg ne de dort mevsimi,
ve terleyen tortusu goévdenin,

artik ne gardiyan gurtltiisi,
sidik ve kiif kokusu,

artik ne seni lgiiten goélgeler,
solenler ve toérenler.

Bes bin yedi ytiz kirk alt1 ya da kirk yedi
yilindayiz Yahudi takvimine gore,
bu kadar élimii 6lmek igin

nasil yetti zaman?

#

rumundayiz: Bize, kendi insani arzu
ve giidiilerimizin yerine ve kargisina
‘‘yabanci’’ zaman zaman insanhkdis:
illiizyonlar: (yanilsamalari) koyanlar
kimlerdir? Biling ile nesne arasinda-
ki iligki sanildif1 gibi ¢ok net ve pii-
riizsiiz olmayip, 6zneler zinciri igin-
den gegiste bize gok aldatici, bize ger-
gekmis gibi goriinen yaniltici hayal-
ler de sunabilir. Bu nedenle, salt go-
riintiiye bakip -dil gibi- nesnesi konu-
sunda karar vermek cok yamltici
olur.

Biling tarih iginde siirekli degisir ve
evrimlesirken, bilingdis1 nasil oluyor
da degismeden kaliyor? Nasil oluyor-

da bir “‘ilk baba’’nin on binlerce y1l-
ik kabusundan kurtulamiyor? Iste
psikanalizin yanlhs1 burada: Bilinci
bilingdisindan ayirmak ve biling di-
sim duragan, degismez bir nesney-
migcesine tammlamak. O zaman ga-
rip bir geligki doguyor: bilinci ile do-
gaw1 degistirebilen insan kendi biling-
disinin esiri oluyor. Eger insan bir
seylerin tutsagy durumundaysa, bunu
bilingdigindaki gizemli arzular yerine
nesnel yasamda aramak gerekir. O
zaman da goriingiiler ve ‘‘pozitif’’ler
yerine bu pozitiflerin nesnel temelle-
rine, yani uzaysal ve zamansal mak-
ro boyutlarina ulasmamz gerekir. Is-

Paris, 21.3.1986

te 0 zaman bilincin bilingdisindan ay-
rilamadigim1 gorecegiz. Bilincle bi-
lingdis1 arasindaki iligki ters oranti-
lidir: Biri egemenlik kurarken, dige-
ri etkinligini yitirir. Kugkusuz ‘bi-
lingdisisinin®’ “‘yabanci”’ illiizyonla-
rin isgalinde olan bir bilincin berrak
ve net oldugunu séylemek miimkiin
degildir.

Lacan; “‘Kadimin konugmayla da
rzina gegilebilir’’ diyor. Evet olabi-
lir, ancak insanin tarih boyunca irza
gecme ve gegilmenin disinda da ¢ok
giizel seyler basardifini unutmaya-
him. :



ZAFER TOPRAK:

TARIHI,
FAYDACI

BiR YAKLASIMLA
MANIPULE EDILEN
PEDAGOVJIK BIR
ARAC OLARAK
GORUYORUZ

Ozkan Taner

arihgi ve ugras: alanlarindan bag-
larsak nelerden soz edebiliriz?

arih ¢ok genis bir ugras. Bilim ol-
T mamn yani sira yéntem olarak ele
ahnmakta bugiin. Hemen hemen her
seyin bir tarihi var. Miispet bilimle-
rin oldugu gibi sosyal bilimlerin de
her birinin tarihsel agilim: var; gec-
misi var. Bilimlerin birikimi bir olcii-
de tarihsel veriler 151finda giindeme
geliyor. O nedenle tarihgi, bir tiir geg-
mis zamanlar feylezofu. Her alanda
at kosturabilen bir kisi... Tarihgi ki-
mi zaman bir antropolog ya da et-
nograf. Cografyadan anlamasi, de-
mografi, sosyoloji, ekonomi bilmesi
gerekiyor. Biitiin bu bilgiler tarihgi-
ye birtakim girdiler saghyor. Tarihgi

bunlarla birlikte ‘“biitiin®’ii yakala-
maya olanak buluyor. Yani tarihgi ne
kadar genis bir dénemi ve alam go-
rebilirse o kadar giiglli bir tarihgi olu-
yor. Gergekten bilyiik tarihgiler gok
geni§ donemleri ve toplumun degigik
katmanlarin degerlendirebilen kisi-
lerdir.

Tarihgilik, baslangigta toplumun
iist katmanlanyla ilgili bir ugras ola-
rak doguyor. Yani temel yazim ala-
n1 saray ve gevresi. Ama giderek pi-
ramitin tabamina dogru yayiliyor. Ta-
rih, bugiin artik toplumun en marji-
nal konularina bile deginen bir bilim
alanidir; girmedigi alan yoktur. Top-
lumun digladig en kiigiik bir alan bile
tarihciyi ilgilendirir. Bir de zamanla
siurh olmamak, kronolojik tarih an-
layisim agmak gerekiyor. Yani tarihgi
diinle bugiin arasinda gidip gelen ve
bunun bilincinde olan bir kisi olabil-
meli. Bu gelisimi yakalayabilmeli.

Bir yerde, bir toplumda tarihten




sz etmek icin gelisimin varhif esas-
tir. Gelisimin olmadif yerde tarihin
olusmasi, ortaya ¢ikmasi sdz konu-
su degildir. Ciinkii bir toplum, bu-
giin, diln yagadi1 gibi yagiyorsa as-
linda gegmige bakmak gibi bir soru-
nu da yoktur. Bu nedenle de ge¢mis
toplumlarla, ilkel toplumlarla ilgili
bilgilerimizi bugiin antropolojik ve-
rilerle elde ederiz. Yirminci yiizyilda
bir kabile yasam diyelim ki bize bir-
kag bin yil &nceki insan yasamuyla il-
gili bulgular saglayabiliyor.

Ayrica tarihgi ¢ok degisik bilim
dallariyla ugragiyor. Degisik teknik-
ler, yontemler, araglar kullanabili-
yor. Bilgisayardan sibernetige kadar
her tiirlii alan artik tarihcinin cahs-
ma yontemlerine entegre olmug un-
surlardir. Ornegin bugiin bir arkeo-
metri var. Bu bize gegmis toplumla-
rin yasamyla ilgili gok somut bilgi-

ler verebilen bir bilim dah. Arkeo-.

metri dedigimiz zaman ise kimya vb.
gibi degisik bilim dallarin: katiyorsu-
nuz. Yani tarihin diyalog kurmadig
bilim dali hemen hemen yok. Zaten
son zamanlarda ortiigen tarih alanla-
riyla kars: karsiyayiz. Bu psiko-tarih,

iktisat tarihi vd. olabiliyor. Béylece
yeni birtakim agiim perspektifleri
bulabiliyorsunuz. Tarihgi her gegen
giin elde edilen yeni bulgularla ken-
dini, yontemini gelistiren bir kisi. An-
cak burada soylediklerim tarihin Ba-
t1’da varms oldugu noktadir. Tabii
Tiirkiye’de durum bu degil.

T iirkiye’de nasil o halde?

T iirkiye’de tarihgilik son derece igi-
ne kapal bir ugras. Hatta Batr’-
da son 150 yildir giderek ragbet go-
ren iktisat tarihi, sosyal tarih gibi
alanlar bile alisilagelmis tarih norm-
larimin diginda alanlar. Tiirkiye’nin
giindemindeki tarihgilik ashnda her
seyden dnce kendi alanimi genisletme-
si gereken tarih. Bu da salt tarihciye
diisen bir ugras degil. Degisik disip-
linlerden tarihe girilmesi ve tarihin di-
siplinler aras: bir yapiya kavusturul-
masi gerekiyor. Bir bilim tarihi drne-
gin, Tirkiye’de emekler durumda.
Bu alanda yapilacak o kadar ¢ok i§
var kil Hatta bilim tarihinin alt dal-

lannda bile. Ornegin bir matematik

tarihimiz yok. Bir
Salih Zeki’yi ne-
reye oturtacagi-
mizi bilemiyoruz.
Tabii bunun da
nedenleri var: Ta-
rihi son derece
onemser goriin-
memize - ragmen
aslinda faydac:
bir yaklasimi be-
nimsiyoruz; tarihi
manipiile ‘edilen
. pedagojik bir
.~ arag olarak gorii-
yoruz. O yiizden
de yazdigimz ta-
. rih romantik bir
~ tarih  oluyor.
- Ozetle tarihi salt
kitlelere yurt sev-
gisi agilama araci
olarak goriiyo-
. ruz. Tarih bunu
zaten diglamiyor
ama tamami da
bu degil. Tarihin
pedagojik yoOni
. bugiin hem Bati
. llkelerinde hem

de sosyalist iilkelerde dnemlidir. Bu
nedenle de ortaBgretimde oOzellikle
vurgulanan bir bilim dahdir. Ama
bunun tesinde cok daha deﬁ*,_" agl-
lim ve amaglari oldn ibir Mirikip

soz konusudur.

Bugiin toplumumu?Z il da

bogazlan varsa, gelecege iliskingbe-
lirli agihimlar saptama ¢abas ~i:1fey-
sek, gegmigle gelecek arasindaki bag-
lantiy1 kurmaksizin bunu yapmamiz
olanaksizdir. O nedenle de Tiirkiye’-
de tarihgiligin ¢ok daha bilimsel te-
mellere oturtulmasi, enter-disipliner
bir ugras olmasi, yeni teknikleri biin-
yesinde barindirmasi ve genis kitlelere
daha sevecen bir tarih imaj: ile yak-
lasmasi gerekiyor.

T arih calismalan ve yazim icin belli
bir kuramin varhgmdan soz edi-
lebilir mi?

Ibette bir kuram olmadan tarih ol-

muyor. Tarihin bir kuram var.
Kuramin birikimi ise biiyiik ¢lciide
Bati’da olusmus. Bize su veya bu se-
kilde yansiyan gergevesi icinde biz de
kendi modellerimizi kurabiliyoruz.
Ancak sdyle agmazlarla da kars: kar-
_swya gelinebiliyor: Bat’’mn stritktiird
“ile Bat1 dis: toplumlarin striiktiirii
arasinda farklar var.

Bat1 kendi kuramim kendi striikti-
rii baglaminda giindeme getiriyor ve
o0 baglamda modeller kuruyor. Bat1
disi toplumlarda bu tiir tekniklerin
uygulanabilirligi ashnda ozellikle pre-
kapitalist toplumlar icin son derece
bilyiik bir sorunsal. Ciinkil kapita-
lizm toplumlan bir &lgiide birbirine
benzer kilan bir doku. Bat1 veya Ba-
t1 dig1 gibi bir ayrimun giderek niians-
lar disinda yok oldugu bir toplumsal
doku. Prekapitalist (kapitalizm Snce-
si) toplumlar kapitalizme oranla son
derece gesnili. O nedenle Tirkiye’yi
nereye koyacagimiz veya Osmanl
toplum dokusunu hangi baglamda
degerlendirecegimizin ¢dziimil o denli
gii¢ oluyor.

Tiirkiye’de bugiin Bati normlarn
gegerli. Ornegin Osmanh ‘‘toplumu”
o kadar genis bir alam kapsiyor ki,
¢ok degisik yapilan biinyesinde ba-
rindirabiliyor. Bu ylizden de bir In-
giliz ya da Fransiz toplumunu irde-
lemek, Osmanli’y1 incelemekten gok
daha kolay olabiliyor. Ciinkii orada



bir cografya biitiinliigii, bir global
biitiinliik var. Oysa Osmanl’ya bak-
tifimizda Balkanlar’dan Basra’ya,
Kafkasya’dan Kuzey Afrika’ya kadar
¢ok degisik ‘‘alt-toplum’’lar: biinye-
sinde barindiran bir toplumsal doku
ile kargilastyoruz. Bunlan tek bir mo-
del icinde degerlendirmek son dere-
ce giic.

Biz genellikle modellerimizi, ku-
ramsal birikimin Bati’da olusu nede-
niyle Bat1 y6riingesinde kurdugumuz
i¢in bir élgiide baza durumlarda zor-
lamaya gitmek durumunda kaliyo-
ruz. Ornegin Bat tiirii bir miizik ya
da sanat anlayisinin neden bizde de
olmadigim sormak durumunda kali-
yoruz. Acaba soruyu dyle sormak
dogru mu? Bu durum, tarihsel geli-
simin belirli bir agamas: midir, yok-
sa Bati toplumuna 6zgil bir 6zellik
midir? Once bunlan sormak gereki-
yor.

uramla ise baglayan bir tarih in-

celemesi bazi kuskular yaratmi-
yor mu? Farkh kuramlar séz konu-
su olduguna goére farkh kuramlan
olan tarihciler de olacaktir. Bunlar
bir inceleme donemini veya éne ¢ikan
olaylan secerken tarafsizhik tuzagim
da hazirlamis olmuyorlar mi?

osyal bilimlerin yansizhfimn za-

ten tartisilan bir konu oldugunu
hemen belirteyim. Yani miispet bi-
limlerdeki gibi olgularin olgularla
kargilastifi, maddenin maddeyle et-
kilestigi bir durum yok. Burada in-
san faktdrii devreye giriyor. Ama bu
sosyal bilimin ‘‘bilimselligi>’ni sorgu-
latic1 bir durum mu? Buna bakmak
gerekiyor.

B ilim adami nerede tarafsizdir?
Daha dogrusu bir sosyal bilimci-
nin, tarih¢inin tarafsizhg hangi nok-
tada giindeme gelir?

B ir kere tarih¢i konusunu secerken
tarafsiz olamaz. Konu secimi ki-
sinin giincel kaygilar1 ya da genel y&-
nelimleri dogrultusunda olur. Hangi
konuyu sectigini, hangi alana girdi-
gini -biling altinda ya da iistiinde ola-
bilir- bir secim durumuyla kars: kar-
siya oldugunu bilir. Bir saray tarihi
yazanin beklentileriyle emek tarihi
yazanin beklentileri farklidir. Objek-

tivite o secimi
yaptiktan sonra
s6z konusudur.
Simdi, ondan
sonraki tarafsizhk
her seyden evvel
bilimadaminin
kaynaklarini sag-
Iikh bir sekilde ta-
ramasi, farkl bir
sekilde iz siirmesi
ve bu verileri ken-
di 6znel yargilan
disinda dengele-
yebilmesidir. Ar-
ttk o noktada
olaylar olaylarla
kars1 karsiyadir,
Kisisel, 6znel tav-
11 geri planda kal-
mi§ oluyor yani.
Diyelim ki bir
kéyli ayaklan-
masiyla “‘adalet”
mevhumunu bir
araya getirdiginiz
zaman, siz tarihgi |
olarak artik bir Lt e
kenara cekilmek zorundasimzdir, Ve-
ya bir fiyat endeksiyle iilkedeki eko-
nomik huzursuzluk ve onun yol aga-
bilecegi bir tiir kargasa ashinda sizi
olay digina gekebiliyor.

Tek bir nesnel gercek midir s6z ko-
nusu olan? Hayir. Degisik nesnel ger-
cekler olabilir. Bu belirli bir gercegin
degisik perspektiflerden goriiliisii
seklinde ortaya gikabilir. Her birinin

. gercek payi, gergekligi vardir. Bilimi

de zaten bunlarin biitiinii olugturur.
Yoksa ‘dogruyu bir tek ben séylityo-
rum, digerlerininki yanhstir’ tiirii bir
genelleme yapmak, gerek tarihgilik
gerek sosyal bilim agisindan yanlig-
tir. O nedenle sosyal tarihgiligin de-
gisik branslarimin, degisik perspektif-
lerinin soruna getirdigi ¢6ziimiin de
belirli bir agirh vardir. Yok saya-
mayiz. Yani olayl tamamen ekono-
mik nedenlere indirgeyebilecegimiz
gibi tamamen zihniyete dayali ¢o-
ziimlerle de bakmamiz miimkiindiir.
Burada sunu da sdyleyebiliriz: Ken-
di metodolojik perspektifimiz, diin-
ya gOriisiimiiz acisindan son kertede
ekonominin belirleyiciliginden s&ze-
debiliriz. Ama bu, biitiin olaylarin
ekonominin y6nlendirdigi diziler ola-
rak ele alinmasim gerektirmez.

En sonunda her tarihgi bir senar-
yo yaziyor. Tabii bu senaryo bir ha-
yal iiriiniidiir anlamina gelmez. O se-
naryo gercegin bir agihmim giindeme
getirir. Hatta sunu da sdyleyebilirim,
hayal giiciiyle kurdugunuz senaryo-
lar sonradan gercekle ortilsiir bir go-
riintim de kazanabilirler. Hig bekle-
mediginiz birtakim gergeklerin giini-
sifina giktifam da gorebilirsiniz bu se-
naryolarla. Yani spekiilasyon tarih
igin de tiretken bir ugras. Aramayi,
iz siirmeyi getirdigi i¢in. O giine ka-
dar alisilagelmis goriislere alternatif
perspektifler pesinde kosarken aslin-
da o giine kadar giindeme gelmeyen
birtakim yeralt: sularina rasthiyorsu-
nuz, onlar1 gérityorsunuz.

P eki tarih nerede baslayip nerede
bitiyor? Ornegin diin tarih midir?
Bir de tarih okullarindan séz edebi-
lir miyiz?

enellikle birgok tarihgi tarihi ya-

ziyla baglatmigtir. O nedenle ya-
zidan 6nceki déneme tarih Oncesi,
prehistorya olarak bakilmistir. Oysa
artik cagimizda bu tiir bir ayrim agil-
musa benzer. Ciinkii tarihin kaynag,
tarih¢ilik artik Rankevari bir anlayis-



“Kabul etmek
gerekir ki Turkiye
tarihgiliginde 60’
yillar énemli bir
dénim noktasi. Her
ne kadar sirf tarih
acisindan ortaya
konan eserler bir
katki olarak
degerlendiriimese
de belli bir
perspektifin dogusu,
tarihgilik i¢in gerekli
olan soyutlama ve
kritik anlayis!
geftirmesi agisindan
islevi var ve
6nemlidir.”

la, yazih kaynaklarla yetinen bir olay
degil. Her sey tarih. Bir para veya bir
tas yigini, bir oren de tarihtir ya da
tarih icin cok 6nemli bulgular sagla-
yan bir kaynaktir. Gegmisle baglan-
tistm  kurabildigimiz herhangi bir
kaynak, bir fotograf ornegin, tarih
icin son derece dnemli bir kaynak
olusturabilir. Veya bir vazonun fiis-

tiindeki bir desen de tarih i¢in girdi
saglayabilir. O nedenle tarihi az ¢ok
yaziyla baslatan goriis bugiin geger-
liligini yitirmigtir.

Tarih insanoglunun varhgyla, in-
san olusuyla birlikte giindeme gelen
bir siireg. ‘“Tarih nerede biter’’e ge-
lince, aslinda hergiin tarih yaziyoruz.
O yiizden tarihin varig noktas: giinii-
miizdiir. Gegmigste, yine birtakim
ekoller, tarihi ancak matbu verilerin
dncesi bir dénemde arama cabasi
icinde olmuslardir. O yiizden yakin
dénemde tarihle gazetecilik -bir dl¢ii-
de- ortistiiriilmiis ve tarihci de mat-
bu kaynaklarin Stesine gegen insan
olarak degerlendirilmistir. Ama bu-
giin bu da agilmustir. Ciinkii tarihgi-
nin amaci gecmise miimkiin oldugu
kadar zengin kaynaklarla bakabil-
mektir.

Hemen sunu da belirteyim, tarih-
¢i salt degisimi degil ayni zamanda
duragam da arayan bir kisi olarak
karsimiza gikiyor. Kiltur de tarihgi-
ligi ilgilendiriyor artik. Bu nedenle ta-
rihgiliin stritktiiralist bir boyutu da
giindeme gelebiliyor. Ozellikle sosyo-
lojiyle gok yakin bir diyalog iginde ol-
mak durumunda kahyor. Ciinkii du-
rafan yaptya baktigimz vakit ¢ok da-
ha kaha birtakim unsurlar yakala-
mak durumundasiniz ki o kalici un-
surlarin bir dlciide ““tarihin degismez
yasalan’’ olarak degerlendirilmesi ge-
rekiyor.

A ntropoloji ile tarihin ayrildig
noktalar neler?

A slinda her ikisi de siirekli bir di-
yalog iginde olmus. Kimi zaman
birbirine yaklagmg -8rnegin 19. yiiz-
yilda- daha sonra -20. yiizyilda- dzel-
likle Amerika’da antropolojinin ka-
tettigi yol nedeniyle ayrigmis. Ama
bugiin artik 20. yiizyihn ikinci yari-
sinda antropolojiyle tarih tekrar ya-
kinlasma ve bir diyalog kurma ¢aba-
s1 iginde.

Antropolojiyle tarih arasindaki
fark, basite indirgedigimizde, demin
soyledigim gelisimle duraganhk ara-
sindaki iliskide yatiyormus gibi geli-
yor bana. Antropoloji, toplumlarda
kalici olani, degismeyeni vurgulayan
bir bilim dal:. Ben boyle gdrityorum.
Tarih ise kendi mantif1 geregi degi-
simi aramak durumunda. Ama de-
min de s6yledigimiz gibi, tarih nasil
duragana, yapiya, yapisal olana da
bakmak geregini duyuyorsa bugiin
antropoloji de kendkaradifn malze-
mesini tarihsel siireg i¢inde gbrme ca-
basinda. Giiniimiizde bir¢ok antro-
polog da bu yiizden tarihle ilgilenme
geregi duyuyor ve tarihgilige soyunu-
yor. \

B izim baska bagka bilim dallan gi-

bi gordiigiimiiz alanlar ashnda
kapsamin biiyiimesinden dolay: uz-
manlasma haline geliyor o zaman...

E vet. Genellikle 19. yiizyilda pozi-
tivist bilim anlayisiyla birlikte bi-
limlerin kategorizasyonu sz konusu
oldu, bilimler birbirinden ayristi. Oy-
sa gliniimiizde katettigi uzun mesafe-
lere kargin titm bilim dallan ¢ok da-
ha yakin bir diyaloga girme geregi
duyuyorlar. Bu da tabii toplumun
karmasik yapisindan kaynaklaniyor.
Toplum, teorideki analitik amaglar-
la ayristinlmig yapimn ashinda ¢ok
daha karmagik bir bicimi. Dolayisiyla
o karmagik yapiy1 yakalayabilmek
i¢in gok daha bilgili, cok daha genis
paradigmalan olan, ¢ok daha bilyik
matrikslerle ¢dziimleyebilecegimiz bir
yap tarih. O yiizden tabii belirli ta-
rih okullar1 var bugiin. Biitiin bu
matriksin icerisinde tek bir girdiyi di-
gerlerinden soyutlayarak ele alip de-
gerlendiren bir tarih anlayisi var.
Ozellikle Amerika’da Yeni Iktisat



Tarihi denilen ekol bu dogrultuda bir
takim agilimlar getiriyor. Ama bu
ekol bizce bir ara asama. Ciinkii ta-
rih¢i global gdrmeyi, uzun dénemle-
ri gbrmeyi yegler.

Genis bir perspektifi kazanmak da
¢ok zaman alan bir sey. Braudel tii-
rii bilyiik bir tarih¢iye baktifimiz za-
man 40’larinin ikinci yansinda dok-
torasim veriyor, 70’lerinin sonunda
da “‘kitab’’1m1 yaziyor. Bu birikim zo-
runlulugundan kaynaklamiyor. Ta-
rihgi aslinda zamanla ugrasmasina
karsin, zamana kars: duyarsiz gibi ge-
liyor bana. Zaman bir tarihg¢inin en
az kaygilandig bir husus. Biiyiik ta-
rihgilerde bu boyle. Ornegin 20’lerin-
de biiyiik bir matematik¢i gorebilir-
siniz, ama 20’lerinde bir tarihgi, bii-
yiik bir tarihgi yok.

iinyamn ve Tiirkiye’'nin en ayrn-

tih sekilde yazilmig tarihini ne
zaman gorecegiz. Bilim dal olarak
gelismeler ve tarihin yazilmasi ne du-
rumda?

i lging bir hususu belirteyim. Baz

alanlarda -diyelim siyaset bilimi-
aldiginiz bir kitap 5 y1l icinde demo-
de olabilir. Tarihgilikte pek boyle ol-
muyor. Ciinkii tarih gidim gicim iler-
leyen, birikim saglayan bir olay. O
nedenle aldifimuz bir kitap ashnda 20
yil sonra da etkinligini siirdiiriir ve li-
teratiirde agirhifimi korur. Bugiin Ba-
t1’da tarih literatiiriiniin temel tasla-
rin olusturan birgok kitap 1960’larda
yazilmustir, Ciinkii II. Diinya Savasi
sonrasi tarihgilikte 6nemli atilimlar
oldu. Son otuz yila baktifimizda, ¢r-
negin 60’h yillarda Marksizm tarih-
¢ilige cok énemli katkilarda bulundu.
70’li yillarda Yeni Tarih dedigimiz
Annales okulu, tarihgilige yeni agi-
hmlar sagladi. Simdi 80’lerde daha
degisik bir tarih agthmu var. Olgula-
ra daha ¢ok agirhk veren, yani geg-
mis tarih yontemlerjne doniis gibi bir
sey var. Ama su kadarini belirteyim
60’11 yillarin Marksist tarih birikimi
ve 70’li yillarin Annales (Yeni Tarih)
okulu ashinda tarih yazznminda radi-
kal doniim noktalari. Tiirkiye’nin ya-
kalamasi gereken doniim noktalar:.

Tiirkiye, Marksist tarihgiligi ken-
disine ¢ok kotii bir bigcimde uyarla-
di. Marksizmin kuramsal birikimi ol-
maksizin onu tarihsel alana uygula-

maya ¢alisti, tarihgilikle ilgili baz: ki-
sirddngiiler olustu. Ama, 6te yandan
bu Tiirkiye tarihgiligi igin ilging bir
deneyim oldu. Tiirkiye, tarihgilikle il-
gili kuramsal bir perspektif yakala-
di. Gergekten Tiirkiye’de tarihgilik
son derece belgesel bir tarihgilikten
daha kuramsal agilimlar olan bir ta-
rihgilige y6neldi.

iirkiye’nin yakaladigim soyledigi-
niz sey, ashnda baz tarihgiler igin
stz konusu herhalde?

az1 tarihgilerde degil, baslangig-

ta tarihgilerin diginda baz sosyal
bilimler bu konularla ugrastilar.
Tiirkiye’de tarihe kuramsal bir aci-
himlailk bakanlar Kadrocular. Onla-
rin ¢ok onemi var. Ben Tiirkiye’de
historiografiyle ilgili bir sey yazacak
olsam, Kadro hareketine ayr1 bir bo-
liim ayirinim. Bir de 60’h yallarda bir
takim sosyal bilimcilerimiz, 61 Ana-
yasasi’'min sagladigy ozgiirliik orta-
muyla birlikte tarihe yepyeni bir agi-
hmla bakma cabas: i¢ine girdiler. Bu-
rada Marksist ya da Marksizan bir
yaklagim egemen oldu. Simdi bu per-
spektifin koklerini aradifimizda yine
Kadrocular’i, Kadro’nun birikimini
bulabiliriz. Hele Dogan Avcioglu ke-
siminin tarih anlayisi, biyiik ¢lgiide
o kaynaktan geldi.

Ote yandan kritik tarib nosyonu-
nun olusmaya basladigim gérdiik o
doénemde. Ozellikle Osmanli’nin de-
gerlendirilmesi sirasinda. Tabii 60’1
yillar Tiirkiye’de planlamanin, gelis-
me normlarinin da tartisildifs yillar-
d1 ve gelisme beraberinde geri kalms-
lik sorununu giindeme getirdi. Niye
geri kalmigiz diye birtakim sorular
sorulmaya baglandi ve baz tarihgile-
rimiz de geri kalmighgn tarihini yaz-
ma cabasi igine girdiler.

Iste bu geri kalmishigin tarihi yazi-
lirken 6nce klasik bir model ortaya
kondu; bu Kadro kesiminin bigimle-
digi geri kalmighg: emperyalizm pa-
radigmasi iginde ¢ézmeye ¢alisan bir
modeldi. Buna alternatif bir geri kal-
mushk modeli giindeme getirildi ki bu
da i¢ dinamigin yetersizligini vurgula-
yan Asya Tipi Uretim Tarz1 (ATUT)
modeliydi. Bu iki model aslinda son
derece saglikh bir ortam olusturdu.
Yani Tiirkiye’de kritik tarih gériisii-
niin olustugunu gérdiik. Bir yamyla

emperyalizmi vurgulayan, dig faktor
agirhkh bir agilim, diger taraftan Av-
rupa dig1 toplumlara 6zgil, duragan-
lig1 vurgulayan ve geri kalmighgin ne-
denlerini biinye i¢inde arayan goriis.

Bu veriler zamanla birer sablon
olusturdu ve bu sablonlara kendi
giincel kaygilarimiz dogrultusunda
baz tarihsel verileri sikistirdik, yiik-
ledik ve tarihi ¢oziimleyici oldugu-
muz kamsina vardik; tartisma da bir
kisirdongiiye doniistii. Cok ilgingtir,
o dénemde hemen hemen tarih yaz-
mayan sol lider yoktur. Behice Bo-
ran’dan Mihri Belli’ye kadar hepsi-
nin tarih ¢oziimlemeleri vardir. Ve
hemen hemen hangi giincel soruna
deginilirse deginilsin, bir tarihsel gi-
ris, tarih ¢oziimlemesi vardir. Boyle
bir gerek duyulmustur.

Bu bir noktada diinya gériisiinden
de kaynaklamyor elbette. Marksist
bir agihm beraberinde tarihsel mad-
deciligi, tarihe bakma geregini, gii-
niin ancak gegmisle ¢6ziimlenebilece-
i inancim getiriyor. Bir de tabii ola-
yin tarihsel bir gergeve iginde, yani
agaca degil de ormana bakma gere-
gini bizlere telkin ediyor. Dolayisiy-
la kabul etmek gerekir ki Tiirkiye ta-
rihgiliginde 60°h yillar 6nemli bir do-
niim noktasi. Her ne kadar sirf tarih
agisindan ortaya konan eserler bir
katki olarak degerlendirilmese de bel-
li bir perspektifin dogusu, tarihgilik
icin gerekli olan soyutlama ve kritik
anlayis1 getirmesi agisindan islevi var
ve onemlidir.

Tiirkiye tarihgiliginin iki déniim
noktas: var. Biri ulusal tarihgilik de-
digimiz, vakaniivist geleneginden
kurtulup halk igin tarih yazma 6zle-
mi. Romantik bir nosyonu beraberin-
de getirse bile uluslasmayi vurgula-
yan, ulusa sahip ¢ikan, 1910’larda
Ahmet Refik Altinay’la baslayan
ulus-devlet modelinin tarihgiligi, ki
daha sonra Ko6priilii burada 6nemli
bir atihmi simgeler.

Ikinci nokta ise 1960’tan sonra
Tiirkiye’nin ozellikle sosyal ve eko-
nomik tarihg¢ilik alaninda yeni agilim-
lar arayis1. Sunu da séylemeliyim ki
bocalamalara karsin tarihgilikte bu-
giin Tirkiye, 6zellikle ekonomik ve
toplumsal tarihcilik alaninda ulusla-
rarasi diizeyde basa giiresen bir iilke.
Bu alanlarda ortaya ¢ikan iiriinler,
dilnyamn en saygin yaymnevlerinde ya-
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yimlanmakta ve artik Tiirkiye kendi
beseri sermayesiyle bu alanda s6z sa-
hibi olmaktadir. Bugiin belki diger
sosyal bilimlere oranla tarihgilikte da-
ha bir giiglityiiz gibi geliyor bana.

s aray tarihgiligine bir geri doniis
yaparsak, bu tiir tarihciligi anla-
yabiliyoruz. Sarayda biri padisahin
yasamim veya cevresini bir bicimde
yaziyor. Bu ger¢ceveye uymayan baz
onemli konulan atlayabiliyor. Bugiin
ise tarihci bilimadami olarak belki
daha bagimsiz. Buna ragmen bizim
tarihimiz, yazilar ve egitimde kulla-
nmilan metinler daha da yanh ve ken-
di tarihini kurtarmaya ¢aligir nitelikte
degil mi?

arih birgok evrede can simidi ola-

rak gorillmiis. Toplumlar, belirli
bunalim donemlerinde tarihe saril-
mak geregi duymuslar, giincel sorun-
larim gegmisten dykiinerek ¢zme ¢a-
bast icinde olmuglar, Bu tiir genel ha-
reketler Bati’nmin hemen hemen her
iilkesinde goriilmiis. Hatta bugiin bi-
le, Ingiltere gibi tarihgiligin son de-
rece gelistigi bir iilkede emperyal ta-
rihgilik diye bir olay vardir ki, Ingi-
liz ge¢misinin tarihini yazan, onu yii-
celten bir tarihgiliktir. Tarihin can si-
midi islevi, toplumlar 6zellikle belli
sorunlarla karsilastifis dénemlerde ¢6-
ziim getirme iglevi, hemen hemen her
toplum igin gegerli. Hatta devrimler
sonrasl, devrimi savunan bir tarihin
yazilmas: kuraldir. Ornegin Fransiz
tarihine baktigimizda 19. yiizyihn or-
talarinda ayr bir devrim tarihgiligi-
nin ortaya gktifim goriiriiz. Keza
Sovyet devrimi sonrasinda bu devri-
mi yiicelten bir tarihle karsilagiriz.
Tiirk devrimi sonrasinda da boyledir.
Bu tarihleri yazan, romantik 6geleri
vurgulayan tarihgiler tarihi sifirlaya-
rak harekete gegerler. Ciinkii bir nok-
tada devrimi savunma i¢in ge¢misi
karalamamz, gegmisten arinmaniz
gerekir. Bu tiir tarihgilik, bizde ilging-
tir, Tiirk Devrimi’nden 65 yil sonra
bile karsimiza ¢ikiyor. Bu Tiirkiye’-
nin gelisme siirecinde kargilastifi en-
gebelerin kamtidir. Tiirkiye’de 12 Ey-
liil’den sonra tarihte énemli misyon-
lar giindeme geldi. Tiirk Tarih Kuru-
mu yapi degistirdi. Bu bir dl¢lide geg-
mise sahip ¢ikiyor imaji yaratilarak
gecmisle bag kopartma olayiydi. Bu-

rada oyunun kurali toplumda belirli
dengeleri koruyabilmek icin gelenek-
sel bir goériiniim sunabilmek; geri
adim atmak.

shnda mesele su galiba: Tarihgi-

ler yontemine uygun calisma ya-
piyorlar. Sorun bunun aktanimasin-
da ortaya cikiyor...

A shinda Tiirkiye’de tarihgilik cok
genis bir alan ve burada hemen
belirtmek gerekirse arkaik bir tarih-
cilik de yok degil. Ama bunun yanin-
da son derece ileri tarih agihmlari da
var. Yani Tiirkiye’de tarihgilik kadar
heterojen, tiirdes olmayan bagka bir
bilim alam goremeyiz. Ustelik tarih-
giler arasindaki diyalog da &yle gii¢-
lii degil ve tarihgiler cok degisik alan-
lardan gelen insanlar. Bunlarn ko-
nustuklar: “teknik”’ dil bile farkl.

Tarihginin bagimsizlig, dzgiirliigii,
yonetimin belirledigi giincel beklen-
tilerin 6tesinde bir tarihcilik, ancak
iilkedeki demokratiklesme siireciyle
baglantilidir. Bu nedenle birgok sos-
yalist iilkede de tarihgilik sorunludur.
Ornegin sosyalist itlkelerde bu alan-
da bence en énemli adimlardan biri
Polonya’da atiliyor. Vitold Kula gi-
bi 6nemli bir tarihgileri var. Bu da bir
6lgiide orada iiniversitenin yonetim-
le 6zdeslesmemesinden kaynaklani-
yor. Gergekten de saglikl bir tarih-
cilik ashinda demokratiklesmenin bir
uzantisi gibi geliyor bana. Fransa’da
da Annales okulu geleneksel iiniver-
siteye alternatif olarak ortaya ¢ikmus,

Tiirkiye’de tarih aslinda bu peda-
gojik islevi ya da kitlelerle dayanis-
ma, biitlinlesme duygusu gibi 6zellik-
leriyle her iktidarin giindemde tuttu-
Bu bir husus. TRT’de tarihsel nitelikli
dizilere 6nem verilmesinin asil nede-
ni bu. Dizilerde mutlaka tarihsel per-
spektifi olam yegliyoruz.

D emin manipiilasyondan soz edi-
yordunuz...

arih kaynaklar son derece zengin-

dir. Kaynaklar, 6rnegin arsiv, si-
ze her tiirlii tezi savunmaniza olanak
saglayacak veri saglar. Sizin bilimsel-
lik kaygilarimiz orada, o noktada rol
oynar. Yani A tipi belgeleri alip B ti-
pi belgeleri gérmezlikten geldigimiz
vakit orada bir manipiilasyon olayiy-

la kars: karsiyayizdir. O, bir nokta-
da sizin ¢ok somut bir amaca ydne-
lik kurmus oldugunuz senaryoya 6z-
gii verileri sunmamz anlamina gelir.
Burada ashinda tarihi manipiile etmek
durumu s6z konusu. Ancak bu tiir
manipiilasyonlar koftur. Ciinkii ikin-
ci bir adam gelir B tipi kaynaklarla
rahatlikla tersini savunur. Bu B tipi
kaynaklar daha 6nce imha edilmis ol-
sa bile. Ciinkil tarih salt belge degil-
dir. Kisisel anilar vb. gibi ¢ok degi-
sik kaynaklarla, girdilerle olaya bak-
maniz milmkiindiir. O nedenle tarih-
cilik elinizdeki verileri saghkl bir ge-
kilde kullandigimz bir denge olay.

Ote yandan sunu da s6ylemek ge-
rekir: Birtakim sicak konularda tarih-
¢inin konumu ne olacaktir? Ornegin
Ingiltere Filistin’le ilgili dosyalar: gok
uzun siire kapah tuttu. Simdi bura-
da bir soru daha sorulabilir: Arsivle
gergek her zaman ortiigiir mii? O da
ayn bir olaydir. Ciinkii bir Ingiliz
diplomasisi hareket tarzim tarihi yaz-
dif bilinciyle yonlendiriyorsa, yazig-
malarimi da ona goére diizenleyecek-
tir. Ya da dokiiman tiirleri arasinda
dyle simiflandirmalar yapabilir ki baz
belgeler higbir zaman argive girmeye-
bilir. Filmlerde gérdiigiimiiz ‘‘belge
Ogiiten’’ makinalar var.

Bunlann varligim biliyorsak, kul-
lanilmakta oldugunu da varsayma-
muz gerekir. Yani argiv de her sey de-
gildir. O nedenle tarihgi daha degisik
kaynaklar ve sagduyusunu kullana-
rak amacma varmaya yonelmelidir.
Fakat ayni zamanda da yasadigi do-
nem ve kosullarin da bilincinde olma-
lidir. Yani kendisinin de o toplumun
bir pargasi oldugu ve toplumdan ko-
puk bir tarih yazilamayacagim bilme-
lidir. Yoksa topluma ters diisebilir,
verdigi mesaj yanhs anlagilabilir.

alismay1 yonlendirme yamnda
Q iislup sorunu da var degil mi?

Ornegin bizim tarih kitaplan-
mizda I. Diinya Savas: ‘‘Miittefikle-
rimiz yenildigi icin biz yenilmis sa-
yildik”’ gibi anlatibr. Yenildigimiz bir
tiirlii soylenmez. Bu da egitim siste-
minin bir geregi herhalde?

izim ortadgretim ders kitaplarina
bakarsak, Tiirkiye’deki birikimin
son derece gerisinde oldugunu goérii-
riiz. Burada agikhkla sdyleyebilirim



ki, 1920’li yillardaki orta ¢grenim ta-
rih kitaplar1 1980’li yillardaki tarih
kitaplarindan ¢ok daha zengin ve tu-
tarhidir. Cumhuriyet’in ilk yillan ol-
masina ragmen ¢ok daha dinamik ki-
taplardir.

P eki fark nereden doguyor?

eden buralara geldi tarihgiligi-
miz? Her seyden dnce Tiirk Dev-
rimi ilk yillarinda bir arayis icinde.
Bu arayis gecmisle kdpriilerin atilma-
sini gerektirmis. Bu arada Tiirkiye bir
stritktiir degisimi, 6zlemi iginde olu-
su nedeniyle ¢cok daha disa agik bir
tarih yazma geregi duymus. Yani bir
Bati agarh@ gorityorsunuz. O yillarin
tarih kitabinda bir Fransiz Devrimi’ni
hatta Sovyet Devrimi’ni okuyorsu-
nuz. Oysa giiniimiizde yakin dénem-
lere gelmek son derece sakincal go-
riilen bir durum. Nedeni politik bir-
takim mesajlar1 olacagl varsayimi.
Egitimci kadrolarin yansizhif beklen-
tisi tarih 6gretmenlerinin yakin déne-
me gelmelerine pek olanak vermez.
Bati’da bir Ingiliz kendi tarihini
okutacag vakit 1700’lerden hareket
ederek 200-250 yillik bir tarihle yeti-
nebiliyor. Veya bir Fransiz, Fransiz
Devrimi’nden hareket ederek bugii-
ne dogru gelebiliyor. Tiirkiye'de de
aslinda bana kalsa, tarihi bir cagdas
tarih olarak okutacaksam 18. yiizy-
lin sonundan, III. Selim’den ya da
Tanzimat’tan basglatip bugiine getiri-
rim. Klasik Osmanli’y1 vereceksem
onu da miimkiin oldugu kadar hizk:
bir sekilde toparlama ¢abasi icinde
olurum. Tiirkiye’de bu yapilmiyor.
Tersine Tanzimat sonrasi tarih oku-
tulmuyor. Nedeni ise aslinda kismen
Tirk Devrimi’nin romantik agilimi-
min iki y6nli etkisi: Once, gegmis ko-
nusunda kararsiz: Tanzimat sonrasi-
na sahip gikacak miyiz, ¢gikmayacak
miy1z? Bunu bilmiyoruz. Bu yiizden
de bugiin Tiirkiye’de basimiza bir
¢ok sorun agihyor. Ermeni Sorunu
vb. gibi. Yani yakin dénem bize mi
ait, Osmanli’’ya mi? Dev bir sorun-
sal. Ikincisi, Tiirk Devrimi’ni mesru-
lastirmak, ge¢misle képriileri atmak
igin 19 Mayis 1919 bizim tarihimizin
baslangici. Nasil ki 14 Temmuz 1789
Bastille olay1 Fransiz tarihinin déniim
noktas: ise. Ondan 6nceki tarihi ¢o-

kiis olarak agiklayabildigimiz taktir-
de ancak yeniden dogusu gérebiliyo-
ruz. Bir tiir inisli ¢ikish dénemler ola-
rak olaylara baktifimiz i¢in, bir top-
lumu batirmadan digerini kurtarami-
yoruz. Bir ¢okiis olay1 yasayacagiz ki,
toplumda bir gelisim siireci olustura-
bilelim. Tiirkiye tarihinde bunun asl-
masi gerekir. Cumhuriyet son dere-
ce 6nemli, radikal doniisiimleri olan
bir kirilma noktasi. Ama bunun Gte-
sinde Tiirkiye tarihinin devamhiligim
da gozden irak tutmamak gerekir.
Bugiin Tanzimat’tan bugiine, bir¢cok
kurumsal yapiy1 o dénemin devami
olarak goriirsiiniiz. Bir Maliye Neza-
reti ile bugiinkii bakanlik ya da Sira-
v1 Devlet ile Damistay-arasindaki ilig-
kiyi kurmadan olaylara bakmamiz
olanaksiz. Yani devamhhk iginde de-
gisimi yakalamak gerekiyor. Bunun
bize kaybettirecegi bir sey de yok. Biz
gergekten 19. yiizyil icinde ulus-devlet
modelinin arayis: i¢indeyiz. O dogrul-
tuda onemli adimlar atiyoruz ve o
toplumsal doku da meyvelerini ancak
Cumbhuriyet yillarinda veriyor. Genel
bir gelisme trendi olarak baktigimiz
vakit de 19. yiizyildan itibaren Os-
manl’nin daha o6nceki yiizyillara
oranla hizh bir bityiime temposu igi-
ne girdigini gorityoruz. Bu tempo
Cumbhuriyet yillarinda giderek hizla-
nan bir siire¢ icinde degerlendirilebi-
lir,

“Arhk Tarkiye
Avrupa’nin 19. yuzyil
sonlarinda
gundeme getirdigi
ve 20. ylzyiida da
terkettigi Rankevari
tarih anlayisindan
kurtulmalh, bir tar
belgeciligin 6tesine
ge¢meli, daha
global perspektifier
elde etmelidir. Oysa
bugun tarih
egitiminin odak
noktasi belge
okumaya
dayaniyor.”

eki, tarihin arastinhp yazilmasi

ne demek? Bu cercevede Osman-
h, Anadolu ya da Cumhuriyet tarihi
ne kadar yazilmistir?

emin yontem iizerine konusur-
ken tarihgilik a¢isindan Bati’da-
ki yontemlerin biiyiik 6l¢iide yonlen-
dirici oldugunu séyledik. Simdi tarih



yazim agamasina geldigi zaman her
ne kadar Bati’daki yontemlerle ilgili
belirli agihmlarimiz, birikimlerimiz
varsa da Tiirkiye’de tarihginin isi
epeyce Zor.

Bugiin tarihgilik her seyden &nce
belirli teknikler gerektiriyor. Bir 1928
Oncesi igin ayn bir dil ve yazi bigimi-
ni $grenmeniz gerekiyor. Bu durum
tarihgiligi ‘‘profesyonel”’lestiriyor.
Yani bu kogullarda herkes tarihgi ola-
miyor. Ancak bu tekniklerle donatil-
mug bir kisi tarihe soyunabilir. Oysa
Bat1 tarihgilifinde bu yok. Orada
bdyle bir sorun belki 5-6 yiizyil geri-
lere gidildiginde giindeme geliyor.

Ikinci olarak yazim igin gerekli
olan verilerdir. Bati’da tarihgi biiyilk
kiitiiphanelerde aradigim bulur.”Ar-
sivleri klasifiye edilmis, kataloglan-
mustir. Iz siirmesi cok kolaydir. Ora-
da bilgi iiretmek son derece rasyona-
lize edilmis bir siiregtir. Tiirkiye’de
ise bilgi iiretimi tamamiyle ‘‘zanaat’’a
yoneliktir. Kiitiiphanelerimiz, arsiv-
lerimiz yetersiz, dergi koleksiyonla-
rimiz dardir, dagimiktir. Arsivlerin
dnemli bir kismi tasnif gérmemistir.
Goren kismu ise bizlere daha ¢ok dev-
let aygitim yansitan veriler sunar. Oy-

sa degisik tarih
tiirleri i¢in marji-
. | nal argivler de ge-
. reklidir. Saghk ya
da ticaret miidiir-
liiklerinin arsivi
gibi. Bu konuda
bizi tatmin edecek
yalnizca Seriye Si-
cilleri ya da kadi
sicilleri vardir.
Bunlarin okun-
masi ileri derece-
de bir paleograf-
ya gerektirir. Bii-
tiln bunlarin yani
sira bizde tarih bi-
lincinin olusma-
masi nedeniyle bu
tiir belge-bilgi-do-
kiimantasyon ga-
hismalarimin  ya-
pilmamas1 var.
Bugiin dékiiman-
tasyon c¢aligmasi
yapan kurum sa-
yisi ¢ok azdir. Ya-
pilanlar da yeter-
% sizdir, Devlet ku-
rumlarinda belge yok etmek gii¢ ol-
dugundan oralarda diizensiz de olsa
korunmaktadir, Ama 100-150 yilhik
geemisi olan 6zel bazi kurumlar yer
darhig gibi nedenlerle ellerindeki bel-
geleri rahathkla SEKA’ya génderebi-
lirler. Bu yiizden arastirmaci énemli
darbogazlarla kars: karsiyadir. Am
yazma gelenegi de pek yoktur. Hat-
ta basili kaynaklarda 'bile, matbaa-
nin kurulusundan bugiine yayimla-
nan kitaplar dilstiniildiigiinde biriki-
min son derece sig oldugunu goriiriiz.
Ancak yazmalarla tatmin olmak du-
rumundayiz. Okur yazarhgn diisiik
oldugu bir toplumsal dokuda tarihin
yazinin igindeki yeri ise ayn bir so-
run.

Bu kadar gecmisi olan bir toplum
olmamiza ragmen tarih birikimimiz
son derece sinirh kaliyor. Asik Pasa-
zade’den daha gerilere gidemiyoruz.
400 yihin gerisinde arsiv zenginligimiz
de Oyle cok fazla degil.

asnif edilse ve kataloglansa bile
yeterli zenginlikte degil mi?

ata!oglainacak malzemenin nite-
ligi bilinmedigi i¢in bu konuda

O T T B e T N S S T s e A T T <1 e B P T e N T S TR

bir sey soylemek giic. Ama katalog-
lanmis durumda olan Seriye Sicille-
ri’ne drnek olarak gosterirsek, bun-
larda 16. yiizyilla ilgili sicil sayisina
baktifimizda biiyilkk rakamlar elde
edemiyoruz.

aska alanlara yapilan bazi gerek-

siz yatinmlar dikkate ahndifinda
-Ornegin devlet bu yakinda satin alin-
masi ¢ok fazla gerekli olmayan, bir
patent koleksiyonunu satin aldi- in-
san tarihle ya da kiitiiphanecilikle il-
gili islerdeki ilgisizlikte bir kasit ol-
dugu duygusuna kapihiyor.

en kasit olarak gdrmiiyorum.

Ciinkii Tiirkiye’nin kiitiiphanele-
ri diger kurumlarindan pek farkh de-
gil. Kiitiiphanecilik dinamik bir ig.
Hergiin kitap geliyor, bunlarin kart-
lamip rafa kaldirilmasi gerekiyor. O
tempoyu bir kagirdimz mu, yakala-
mak da gii¢ oluyor. Ayrica kiitiipha-
necilik olay1 da bizde ¢ok yeni. Ye-
tismis eleman bulmak giic. Deneyim
olmadifindan masa basina gegen si-
firdan baglamak zorunda kaliyor.
Bazi isler yavas yavas da olsa yapili-
yor. Burada kisisel ¢cabalar da 6nem-
li. Bakin Seyfettin Ozege diye bir ki-
tap merakhsi ¢ikiyor; 5 cilt eski harf-
lerle basilan Tiirkge eserler katalogu
yayimliyor. Belki yiizde yiiziinii kap-
samiyor. Ama zaten bu is bir tek ki-
sinin degil devletin yapmas: gereken
bir grev. Yani Tiirkiye’de bilgi enin-
de sonunda derleniyor ama anonim-
lesmesi gereken bilgi uzun zaman bu
ise yillarini vermis birtakim kisilerin
tekelinde kaliyor. Onlar ydnlendiri-
ci olursa siz bir noktaya varabiliyor-
sunuz. Yoksa 5 yil ¢ahisiyor, ¢abali-
yorsunuz ve sizin i¢in en énemli kay-
nagi bu 5 yilin sonunda farkedebili-
yorsunuz. Elbette kiitiiphane sorunu
da zamanla ¢oziilecek. Ama bu soru-
nun taleple ilgili yéniinii de unutma-
mak gerekiyor. Bugiin kiitiiphaneler-
den talep edilen hizmetin oranina ba-
karsak gorecegiz: Talep edilen hizmet
iiretilen bilgiyle baglantihdir.

urum béyle olunca yazilabilecek
kadar iyi bir Osmanh tarihi ne
zaman yazilabilir?

B u konuda gok degisik kesimlerden
gelen talepler ve girisimler var.



Sunu séyleyeyim: Son 20 yil icinde
uzun bir yol katedildi, énemli tarih-
gilerimiz var. Gelecek i¢in umut va-
deden gelismeler. Ama biz bu tarihin
yazilmasi igin gerekli kadrolar: olug-
turuyor muyuz? Bu ayri bir sorun.
Bugiinkii yiiksek Ogrenim biinyesi
icinde tarih 6grenimi bence ¢ok ye-
tersiz. Artik Tiirkiye Avrupa’nin 19.
yiizyil sonlarinda giindeme getirdigi
ve 20. yiizyillda da terkettigi Ranke-
vari tarih anlayisindan kurtulmali,
bir tiir belgeciligin Stesine gegmeli,
daha global perspektifler elde etme-
lidir. Oysa bugiin tarih egitiminin
odak noktas: belge okumaya dayani-
yor. Olaya belge okuyan kisi tarihci-
dir nitelemesiyle yaklasiliyor. Halbu-
ki bagtan beri séziinii ettigimiz tarih-
¢iyi yetigtirebilmek i¢in yogun ¢alis-
malar gerekiyor. Universite program-
larinda radikal bir degisiklikle enter
- disipliner ¢alismalarin ézendirilme-
si, pek ¢ok konuda ¢ift ana dallarin
acilmas, degisik disiplinlerden insan-
larin tarihe gekilmesi gerekiyor. Bun-
lar i¢in de tabii gerekli fonlarin olus-
turulmas: sart.

ir varsayimla oniimiizdeki 20 yil

icinde tarihimizi yazacagiz desek,
bu taktirde varolan kadrolarin ne ka-
dar artmas: gerekir?

B ugiin tarihgi sayis: hi¢ de kiigiim-
senecek diizeyde degil. Bu kadar
iiniversite agtifimza gore buralarda
kadro olusturmak zorundasiniz.
Ama belirttigimiz vasifta tarih¢inin
yetismesi ayn bir olay. Sunu da ek-
leyelim: Tiirkiye tarihi yaziliyor. Hat-
ta diger sosyal bilimlerle karsilastir-
difimizda onlara gére daha da saghkl
bir ¢izgide. Ama bu tarihin yazim
son derece dagimik bir bicimde. Bu
bir sakinca olarak goriilebilir mi? Bu
konuda emin degilim. Belki bu dagi-
nmik ¢alisma bigimi, tarih¢inin bekle-
digi 6zgiirliigii saglamaktadur. Tiirki-
ye'de ¢ok degisik tarihlerin oldugu-
nu; saglikh olarak nitelendirebilecek-
lerin yami sira standartlar diisitk bir
tarihgiligin de hiikiim siirdiigiinii s6y-
leyebilirim.

Bugiin toplu bir bigimde ¢alisacak
gii¢lit bir tarih ekoliiniin ortaya ¢ik-
masi i¢in heniiz erken. Ciinkii boyle
ekollerin ciktign noktalarda sorun yal-
nizca tarihle ¢oziimlenmiyor. Diger

disiplinlerdeki gelismelerle birlikte bir
ekol ortaya ¢ikiyor. Bir Cambridge
ekolii ortaya gikiyorsa, diger disiplin-
lerden saglanan girdilerle oluyor. Ke-
za Annales geleneginin olusmasi igin
de degisik disiplinlerden insanlarin
biraraya gelmesi gerekiyor. O yiizden
sorun salt tarihin degil sosyal bilim-
lerin sorunudur.

eki bu nitelikli tarih¢i dedigimiz
kisiyi ve onun yontemlerini ta-
mmlayabilir misiniz?

itelikli tarih¢i bence her seyden

énce iyi bir sosyal bilimcidir. Be-
lirli tekniklere sahiptir. Osmanlicanin
stesinde basta Ingilizce olmak iizere
bir kag yabanci dil bilmek zorunda-
dir. Tiirkiye gibi bir iilkede iyi bir ta-
rihgi olabilmek i¢in biraz da zanaat-
¢1 olmak gerekir. Bilimle sanat1 kay-
nastirmasini ¢ok iyi bilmek zorunda-
dir. Sezilerine giivenmelidir. Yazaca-
£1 senaryoda bosluklar bir sanatgi gi-
bi doldurmas: gerekecektir. Tiirkiye’-
de tarih¢i Bati’dakilere oranla gok
daha ““topyekiin’’ tarihgidir. Tiirki-
ye de bu konuda isb&liimii pek yiirii-
miiyor. Nitelikli tarihcinin literatiirii
izlemesi gerekir. Bu tabii maddi ola-
nak sorunu. Oysa tarih¢ilik diger bi-
limler gibi yan geliri olan bir dal de-

gil.

Bugiin Tiirkiye ile ilgili disarda ¢1-
kan bir kitap 40-50 bin lira. Bu biz-
de tarihle ugrasan bir arastirma go-
revlisinin maasimin dértte biri. Kii-
tiiphaneleri de ancak referans ama-
ciyla kullanabilirsiniz.

iger iilkelerin tarih¢ilerinin de
hassas yaklasmak durumunda
olduklan konular var mi ve bunun si-
niri nerede? Ornegin ispanyol tarih-
giler kiiltir konusunda Ispanyol-is-

lam sentezi konusunda nasil davra-.

mirlar?

arih her ne kadar gegmisle ilgile-
niyorsa da uluslararas: iliskiler yu-
mag igerisinde son derece aktiialite-
si olan bir alan. Bu uluslararas ilig-
kiler yumaginda da birtakim denge-
leri gbzetmek zorundasimz. Birakin

vakin tarihi uzak tarihte bile anlas-

maniz sorun oluyor. 1200’lii yillara
baksak bugiin i¢in son derece aktii-
el. Hatta daha da gerilere gittigimiz

vakit Agri’da eski Ermeni yerlesim
alanlan bugiinkii sicak Ermeni soru-
nunu belirliyor.

Tarihgi gayri ihtiyari ortaya koy-
dugu eserin sonuglarim da diisiinmek
zorundadir. Ancak Ispanyol tarihgi-
ler gegmis etkiler konusunda bizim
gibi bir tavir i¢inde degiller tabii.
Ciinkii o sorun onlar i¢in sicak bir so-
run degildir.

P eki burda bilimsel nesnelligi na-
sil saglayacagiz?

B u tiir sicak konularda bilimsel
nesnellik son derece geri planda
kalir. Benim en ¢ok sayg1 duydugum
tarihgilerden biri E.Le Roy-Ladurie’-
dir. Ama bu tarihgi gitmis alam di-
sinda, Fransa’da Ermeni tezinin al-
tina imza atmugtir. Son derece saygi
duydugum bu tarihg¢inin bu tavn be-
ni Ofrencilerim karsisinda giig du-
rumda birakmugtir. Tarihgiden attig
her adunda bilimsel objektivite kogul-
larimi yerine getirmesi gibi bir beklen-
timiz de yok zaten.

Mutlak bir bilimsel nesnellikten
soz etmek olanaksiz. Eserlerin de za-
manla goreceligi s6z konusu. Bir eser
her zaman ayni bilimselliini koruya-
maz. Zamanla bilimselligini de yiti-
rebilir. Ciinkii o giin i¢in bilimsel
olan bu eser daha ileri tarihlerde ye-
ni verilerin 1;131nda ¢ok daha farkh
yorumlanabilir. Bilimin de goreceli-
gi var.

K iilltiir tarihi alaminda bosluklar
var, iiriin az gibi geliyor bize...

iiltiir tarihi karmagik bir tarih.

Hernekadar kiiltiir olayim dar
bir gercevede ulusal bir perspektifle
ele aliyorsak da uygarlik tarihi ile 6r-
tligiiyor. Yani iilke sinirlaniyla simir-
layabileceginiz bir sey degil. Ekono-
mik-siyasi yapimin sentezi olarak giin-
deme geliyor kiiltiir. O temeli atma-
dan tarihini yazmak son derece giig.
O yiizden tutarh bir kiiltiir tarihi ya-
zamuyoruz. O maddi kiiltiir ortaya
¢ikmadan kisisel perspektifleri olan
sanat, edebiyat, miizik gibi alanlar-
daki uzantilarina girmek giig. Kiiltiir
daha sofistike, daha ileri bir biriki-
min iriinii olarak karsimiza gikiyor.
Tiirkiye’de kiiltiir tarihgisi var m?
Benim bildigjm yok. Son derece ge-



nel, global, daginik seylerden s6zedi-
liyor. onlar1 asan derinligi olan bir ¢a-
ligmay1 ortaya gikarmak bugiin igin
giic.

G elelim Cumhuriyete.

umhuriyet tarihi Tiirkiye’de

ders programlarinda yer almi-
yor. Sistematik bir sekilde yakin do-
nemin dgrenilmesine iliskin bir prog-
ram yok. Tarih programlarinda
Cumbhuriyet dénemi yok. Tiirkiye ta-
rih programlan 1914’de biter. Inki-
lap tarihi diye bir ders var ama o da
Cumbhuriyet’i bir tarih olarak gor-
mekten ¢ok bir ideoloji olarak ele ali-
yor. Daha ¢ok Milli Miicadele agir-
likh bir tarih. Tiirkiye’de yasanan ya-
kin dénemin tarihinden bir kagis var-
dir. Bu tiir yazilan kitaplar da daha
¢ok popiiler tiirde kitaplar oluyor.
Gazetecilerin at oynattiklar bir alan.
Hatta iiniversitelerde bu alanda tez
yazmaya kalktiginiz takdirde 6zendi-
rilmezsiniz, caydirilirsimz. Bu tabii
bityiik bir darbogaz. Bugiin artik
Tiirkiye Cumhuriyet tarihinin yazil-
masi gerek. Bugiine kadar yazilmig
tarihlerde genellikle iki énemli nok-
ta vurgulanmugtir. Tiirkiye’ nin bir si-
yasi tarihi vardir. Bu siyasi tarih, par-
tiler, meclis biitiinselliginde olaya ba-

kar. Bir de iktisat tarihi vardir. Tiir-
kiye’nin iktisadi gelisimini ele alir. En
fazla ihmal edilen tarihlerden biri de
Tiirkiye’nin toplumsal tarihidir. Top-
lumsal yasam nasil gelisti? Bu son de-
rece zengin bir ¢alisma alani. Sosyal
tarihin yazilmayisinin nedeni Tiirki-
ye’de genel bir problematikten kay-
naklanmaktadir. Tiirkiye’de sosyal
tarih diye bir sey yoktur. Sosyal ta-
rihi ¢cok genel anlamda alhiyorum. Ye-
ni yeni birtakim kipirdanislar séz ko-
nusu. Sosyal tarihte topluma baki-
yorsunuz. Toplumda belli katmanla-
ra bakiyorsunuz. Bu katmanlar bir
kent yasam olabilecegi gibi kirsal ya-
sam, belirli katmanlarin marjinal ke-
simlerin yagsamlar olabilir. Sosyal ta-
rihle baglantih olarak birikimden
yoksun oldugumuz bir tarih de me-
kan tarihimiz. Mekan: yazamiyoruz
nedense. Biz mekanla yeterince ilgi-
lenmemisiz. Yani kent tarihgiligimiz
yok. Mesela Istanbul’un kent tarihi-
ni bulamazsiniz. istanbul gibi 30-35
yil icinde bes alt1 misli biiyiiyen

kentin gelisimi son derece ilging. Bu
tiir bir tarihin yazilmas: gerekmekte-
dir. Giderek yazilmasinin gerekli ol-
duguna inandigimiz bir tarih de go¢
tarihi. Gerek i¢ go¢ gerek dis goe.
Cumbhuriyetin devraldigi beseri ser-
maye diisiiniilecek olursa, bugiin ula-
silan niifus gézoniinde bulundurul-

dugu takdirde yazlabilecek son de-
rece zengin bir tarih var. Bizde tarih
yazimi daha ¢ok iiniversitelerde belli
boéliimlerin ders programlan is1guda
tiretilmistir. Bir diplomasi tarihi var-
dir, giinkii Digigleri Bakanhgi’na ele-
man yetigtirmek gerek. O yiizden dyle
bir tarih yazilir, Kamu y6netimi bo-
liimlerinde Tiirkiye Siyasal Hayati
dersi vardir. iktisat béliimiinde ikti-
sat tarihi okutmak durumundayiz.
Ancak hemen belirteyim belirli umut
15181 var. Tiirkiye Cumhuriyet tarihi
de giderek daha saglikh ele alinma-
vya baslandi. Bu konuda ¢nemli ¢als-
malar var. Her seyden evvel bilimsel
nitelikteki an1 veya belge tiirii seyle-
rin degerlendirilmesi séz konusu. Bu-
nu yapan giizel kitaplar var. Cumhu-
riyet tarihi ile ilgili artik derli toplu
iktisat tarihlerimiz var, dénemlerle il-
gili siyasal tarihlerimiz var. Tabii ar-
siv kullamilmiyor. Ancak arsiv mal-
zemesine ulasmaksizin da ¢ok iyi ta-
rihler yazilabilir Cumhuriyet dénemi
iizerine. Tabii Cumhuriyet tarihinde
de bu romantik dedigim perspektifin
uzantilari, belirli darbogazlari var.
Tabulasmis belirli 6nyargilar var.
Bunlar zaman zaman sorgulaniyor.
Giderek daha rahat bir tarih yazici-
Iig1 s6z konusu.

Cumbhuriyet tarihini inceledigimiz
zaman, en bilyiik zaman dilimini Tek
Parti kapsar. Tek partili ddnemde bir
cok ydnden devlet yasami Ankara’-
nin siki denetimi altindaydi. O yiiz-
den tek partili donemle ilgili bilgile-
rimiz cok daha merkez agirlikh bil-
giler olarak kaldi. Ornek vermek ge-
rekirse tek partinin iktidar oldugu bir
ortamnda meclis zabitlarina baktigi-
mizda bu zabitlann ¢ogulcu bir de-
mokrasideki zenginligi tasimadifini
goriiriiz. Mesela parti meclisinin ken-
di zabitlar: ¢ok daha zengin. Ama on-
lara ulasamiyoruz. Bu kaynaklarin
nerde oldugunu dahi bile bilemiyo-
ruz. Yakin tarihin ana kaynaklariy-
la ilgili 6nemli sorunlarimiz var.
CHP arsivi demek Tiirkiye arsivi de-
mektir.

Tek parti ortaminda muhalefet
parti iginde olusuyor. Ama meclise
yansimuyor. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
en Onemli arsivi bana sorarsaniz
CHP argivi. Cankaya arsivi tasnif
ediliyor. O da énemli bir kaynak. Bd-
t’’da birgok tlkede siire simrlamasi



var. Bizde 1914 sonrasi kapali argiv-
ler. Ama baz 6zel izinlerle Cankaya
argivine girmek miimkiin. Ayrica ba-
71 bakanhk arsivlerine de girilebilir.

ir tarihgi olarak goyle bir fikir al-

mak istiyoruz senden, mesela
TiP’in 60’h yillarla ilgili propagan-
dasinda proleterlesmis koylii vard.
Simdi bazi cahismalarda kiiciik iireti-
ciligin siiriip gittigini proleterlesme-
nin beklenen diizeyde gerceklesmedi-
gini goriiyoruz. Kurulacak yeni bir si-
yasi parti bunlan gézoniine alacaktir.
Biitiin Cumhuriyet tarihi en zengin
malzemesini bize sunsayd: ve bu aras-
tinlabilseydi, bize siirpriz olabilecek
yeni ufuklara ne kadar rastlardik?
Boyle bir konuda neler soyleyebilir-
siniz acaba?

iirkiye’de toplumsal doku analiz-

leri yapilmadif1 igin, toplumsal
yapi analizleri yapilmadig igin par-
tilerin toplum katagorileri biiyiik 6l1-
¢iide Bati’daki simiflandirmalar dog-
rultusunda oluyor. Oysa Bati’daki si-
yasi gelismelerden ¢ok farkli siyasi
cizgiler iceriyor Tirkiye’deki plat-
form. Bu, CHP’nin iktidardan diisii-
sii, gogulcu demokrasinin kurulusu,
daha sonra 61 Anayasasi ile birlikte
¢ok daha genis bir siyasi yelpazenin
olusmasi. Biitiin bu siiregte program-
lara bakildig: vakit son derece reto-
rik agirhikh bir gizgiyle kars: karsiya
geliyoruz. Toplumun ger¢ek dinamik-
lerini olugturan, katmanlar yeterince
analiz edilmemis durumda. Tiirkiye
hizh bir déniigiim siirecine girmis bir
iilke. Ancak bu déniisiim ¢ok kisa bir
siirede gerceklestirildigi icin gecmis
kiiltiirlerin de yeni kiiltiirlerle birlik-
teligi s6z konusu. O nedenle de Tiir-
kiye’de siyasi partiler, 6zellikle sola
acilan siyasi partiler kiigiik iireticili-
gi hicbir zaman ciddiye almadi. Oy-
sa Turkiye’de gecmisten devraldif
salt tarim degil, tarim dis1 sektorler-
de de belirli agirhig1 olan bir kiigiik
dreticilik var. CHP popiilist retorigi
kulland: fakat gercekten popiilist ola-
madi. Bu katmanlan da peginden sii-
riikleyebilecek bir yapiya ulasamadi.
Bunun nedeni de bu alanlarda somut
arastirma yapilmamasi. Tiirkiye’de ta-
nm analizi ile ilgili veriler son derece
kit. Tarim dis1 sektorlerle ilgili esnaf
ve zanaatkar dedigimiz katmanlarla

ilgili ne yapild, hig bir sey! Bunlarla
ilgili bulgularimiz kit. Ote yandan
kent olayim bir tiirli benimseyeme-
dik. Kent tarihini yazamadik.

K emal Kartal’in kentlilesme’si de
¢ok ipucu veriyor ashinda. Kent-
te olanlarn bir lkasminig ashnda kent-
li olmadigini, koylii olmaga devam et-
tigini sdyliiyor. Bunlarin ashnda kent-
te yasayan gecekondulu dedigimiz, is-
¢i dedigimiz kesimin, siirec icinde bir
siire koylii, sonra yar1 koylii, sonra
proleter oldugunu saptamak siyasi ¢a-
hsma icin dnemli.

arihsel perspektifli kent ¢calisma-

larinin yeterince birikimi olsaydi,
Tiirkiye’nin 12 Eyliil 6ncesi, dyle ‘‘i¢
diisman’’ ‘‘dig diiyman’’ tiirii bir di-
zi varsayima basvurmaksizin da ¢ok
rahat ¢oziimlenebilirdi. Kentlesme ve
Kentlilesme olayimin getirdigi buna-
limlan belirli tarihsel perspektifler
iginde gorebilsek, tarihe ¢ok daha
farkh bakabiliriz. Okiiz altinda buza-
g1 aramayiz.

iz biraz da kor ucusla yaklasiyo-

ruz topluma, o da yakin gegmisi
hi¢ bilmemekten gelen bir sey.

6 sonrasi izl gelisme modelie-

ri de simdi o kadar sablon mo-

deller olarak aliyoruz ki, o modelle-

re kolaylikla uyum saglayacagimz
beklentisine kapiliyoruz.

S osyal demokrasinin iktidar soru-
nu, 1977 CHP iktidan. O déne-
min nasil gegtigi neler olup bittigini
bilmeden sosyal demokrasinin yeni-
den iktidara adim atmasi bizim i¢in
karanlik.

ersler almalar1 gerek o dénem-

den. Ama aldiklarimi hi¢ sanmi-
yorum. 1977°de ne oldu diye sor sos-
yal demokratlara, yamitlamakta zor-
luk cekerler.

Tek partili dénemin sosyal tarihi-
nin yazilmas: gart. Birtakim kér nok-
talar var. Bir yandan egitmen kursu
agiyorsunuz, dte yandan at yariglari
diizenliyorsunuz. Koy enstitiileri gok
daha sentetik bicimde ele alinip de-
gerlendirilmeli. Devletgiligi de mese-
la, sanayilesme paradoksu olmaktan
cikarip, ¢cok daha genel perspektifi

icine oturtmak gerek. O devletcilik
neydi? Devletgiligi ele alirken de me-
sela aile devlet iliskisi neydi bunlara
bakmak gerekiyor.

Siyasi tarih ile ilgili epey sey yazil-
di. Daha dogrusu diplomatik tarihle
ilgili birtakim g¢aligmalar var. Ama
toplum yeterince irdelenmedi. Istanbul
gibi kentlerde bunalim var. O bunah-
m yansitabilen yani bir Istanbul ya-
zilmasi gerekiyor simdi. Kirsal kesim-
deki ekonomik bunalimin yazilmasi
gerekiyor. Veya daha monografik tarz-
da Varhk dergisi gibi seylerin yazilmas
gerekir. 46-60 dénemi ile ilgili bakti-
Bimizda cok biiyiik bogluklar var. Cok
partili donemle ilgili bilgilerimiz son
derece kit. Mesela 46 donemi sendika-
cihig hakkinda son derece az bilgimiz
var. O zaman yayinlan neydi, onlan
bilmiyoruz. Tevkifatlardi, suydu buy-
du biitiin o dénemin iyi bir taranma-
s1 gerekli. Tarihinin yazilmasi gerekli.
Belki de bunu 46 sonrasi degil de
40-50 olarak yapmak miimkin,
40’dan itibaren Tiirkiye’de siyasi fikir
goklugu baghyor. 50’li donemler DP
ddnemi, bir DP popiilizmi var ama bu
DP popiilizmi -iizerine hemen hemen
higbir sey yazilmadi. Bir, kdyiin ¢ozii-
liigii olay1 var. Kirsal kesim nasil ¢6-
ziildii birdenbire. Onemli bir talep fak-
torii giindeme geliyor. Bir gé¢ olay1
var. Kentlesme hizlaniyor. Bir i¢ gog
olayinin yazilmasi gerekli. insanlar ne-
den ciftini ¢ubugunu birakip Istan-
bul’a geliyor. 50°’li dénemler ¢ok zen-
gin bir dénem. 6-7 Eyliil ne, 60 son-
rasi apayr bir tarih; ¢ogulcu bir do-
nem ortaya ¢ikiyor. Her biri ayn ayn
ele alinabilecek koalisyon hiikiimetleri,
bir Yakim partiler, isci partisi, sendi-
kal-hareketin gelismesi, kentlesme ola-
y1, sanayi ola#l, planlama, planlama-
nin bile tarihi yazilakilir o dénem igin.

K iiltiiriin tarihi...

kadar 6nemli ki. Tiirkiye’nin

bugiin en verimli nesli 60’h ne-
sildir. Sadece Tiirkiye’yle agiklanabi-
lecek gibi de degil, diinyada neler ol-
du, bunlar bilinmeli. Ben 60-70 déne-
mini aydinlanma on yih olarak nite-
liyorum. Tiirkiye’nin gelecegi, hig ol-
mazsa 21. yiizyila kadar 60-70 déne-
mi paradigmalarinin 15131inda olusu-
yor. £l
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MAURICE BEJART'LA
UZAKTAN UZAGA

Samih_Rifat

agimizin sanat seriiveni-

ne ilgi duyanlar igin, bu

yiin Istanbul Festivali

programinda, ¢cok énem-

li bir olay vardi: Mauri-
ce Bejart ve Balesi. Cagdas balenin
bu biiyiik yaraticisiyla, sinemada, te-
levizyonda, birkag¢ kez kargilasmis
ama yapitlarim sahnede, canli olarak
hi¢ izlememistim. Gosteriye giderken,
olaganiistii bir olayla karsilasacagimi
biliyordum ama bd&ylesini, dogrusu
beklememistim. Daha ilk dakikalar-
dan baslayarak dilim tutuldu, nefe-
sim kesildi, gozlerimden zaman za-
man yaslar figkirdi. O inamilmaz gii-
zellikteki ilk béliim (Bahar Ayini) so-

na erdiginde, heyecandan alkislaya-
cak giiciim kalmamsti. ‘‘Demek biz,
bugiine dek hi¢ bale seyretmemisgiz’’
diye diisiindiik karimla. Sahnedeki
olay, ne o ‘“tiitii’’lii kizlarin pembe-
beyaz ve ahisilmus zerafet arayiglari-
na, ne de bugiine dek izledigimiz, or-
ta karar modern balelere benziyordu.
Inamlmaz bir disavurum ‘‘canavan”’
vardh karsimizda. Alabildigine siir ve
plastik tad yiiklii, degisken, canh,
barbar bir geometri... En kiigitk ay-
rintidan en kalabalik tablolara dek
egemen, bir diizen /kaos savasimi...
Kollardan bacaklardan, govdelerden
istiflere, siralara, yiginlara uzanan bir
tutku, diis, heyecan alevi... Yiize va-
kin dansginin, kusursuz bir uyum
i¢inde kurdugu, gorsel, isitsel ve dii-
siinsel bir symphonia... Bir golen!
Inanilmaz, benzeri goriilmedik bir
solen!

Bu giizelligin
yaraticisiyla, otu-
rup yiizyiize Ko-
nusmayi, dogrusu
¢ok  isterdim.
Ama ne yazik ki
boyle bir olanak
yoktu elimde. Us-
telik yaraticilarin
kendileriyle, aya-
kiistii laflamak-
tansa, yapitlanyla
derinlemesine ko-
nusmak, kimi za-
man ¢ok daha ya-
rarh olabilir. He-
le karsimzdaki ki-
si, diisiincelerini,
ozlemlerini, ani-
larim, yazili bir
yapita, bir kita-

ba dokmiigse, ne

mutlu size... Sakin bir koseye ceki-
lir, kitabimiz agar ve sanatginizla bas-
basa kaliverirsiniz. Ben de dyle yap-
tim ve Bejart’in yillar 6nce okudu-
Bum amlarini, yeniden elime aldim.
“Bagkasinin Yagaminda Bir An’’*
adini tasiyan bu kitapta, akla gelebi-
lecek tiim sorular1 yamithyordu Be-
jart. Bu ¢agdag bityiiciiyii siz de ta-
mmak istiyorsamz gelin, yerimiz el-
verdigince birlikte yapalm bu tek
yanh sdylesivi.

SO ...

¥: Ben bir koreografim, ctinkii
baska bir is gelmez elimden. Cocuk-
luktan ciktigimda, - o beni buna ha-
zirlamamis da olsa - dans¢i olmus
buldum kendimi. Oysa ¢ocuk, ydnet-
men olmak istiyordu. Ydnetmen ve
dansgi, birlikte koreografi olustur-
dular. Ve insanlar, eninde sonunda
itk bastaki gibi olduklarina gore (ye-
teneklerin raslantisallifina inan-
mamy), bugiin ortada biri var: kore-
ograf ve adi Maurice Bejart.

Raslantilara inanmasam da yasa-
min degisimlerine, esnekliklerine ina-
mirim. Insan, iste bu yénden sasirtici
ya da en azindan kendisi olabilir. Ya
yasam, temayla cesitlemeler arasin-
daki sevda &ykiilerinden bagka bir
sey degilse?..

L SR

¥: Sanatg¢: (varatici ya da yorum-
cu), orospuya ¢ok yakindir. Yakin
mi? Yakin da ne demek? Sanatgi bir
orospudur! Tad aliyorsa, hoslantyor-
sa ne mutlu; ama zorunlu degildir bu.
Orada bulunma nedeni, bu degildir.
Hognut edilmesi gereken, miisteridir:
Seyirci - ““Sevgili seyircim’’ diyordu
Anna Magnani kollarini acarak, An-
tonio Vivaldi’yle Jean Renoir’in bir-



likte yaptiklar: Altin Araba adli film-
de.

kR

Y: En sevdigim balem her zaman
bir sonraki balemdir. Bruxelles’de,
yiziincd yapitim icin diizenlenmis bir
kutlamaya katilmistim ama ancak
Yiizeysel griliiciikler dagitabiliyordum
saga sola; ciinkil tam o sirada, yiiz-
birinci balemin miizigini secme konu-
sunda bir siiril sorunla kars: kargiyay-
dim.

Kimi sahnelemeler, yillar stiren ge-
belikleri gerektirir; kimileriyse cabu-
cak olusuverir. Kimi zaman tiim bir
miiziksel ya da dinsel gelenekten esin-
lenirim; birakirim, bunlar beni alip
gotdrir, Kimi zaman.¢ikis noktam,
basit bir gorinti olur: Ispanya’nin
derinliklerinde, issiz bir yolda rastla-
nan cenaze alayi; bir tren istasyonun-
da il¢ arkadagimin gilliisleri; ya da bir
Agustos gtinil, 6gle vakti sudan cikan
bir kiz... Kimi zaman birine bir rol
vermek, bir yorumcu tarafindan uya-
rilmak isterim.

A e
Y: Herkes gibi. Istekleri, heyecan-
lan, beklenmedik basarisizliklar: var-
dir insanin. Silregiden dykiller, siire-
gitmeyen oykiiler... Yapacak bir gey-
ler ararsiniz, sonra da onu, olabildi-
&ince iyi yapmak istersiniz. Bir zana-
at¢i gibi. Cilnkii yetenek... Yetenek,
deha... Kigiik seyler bunlar, simirli
seyler. Deha! Bugiin herkes onun pe-
sinde. Her sey dahice. Her sey dahi-
ce olmali. Oysa ortacagin insaniar,
Misir yontuculari, fran minyatiircii-
leri, Cin’in, Japonya’min ipek res-
samlari, eminim bambagska seyler dii-
stniyorlard. Dante de, Mikelance-
lo da... Mikelancelo’nun dehas: yok-
tu; isi vardi. Gecikiyordu ve Papa
kizgindh.

o L S

Y: Kiicitkken bana Bim adini tak-
muglard:. Bugiin tika basa dolu salon-
lar, alkislarla, yere vurulan ayaklar-
la, ““Bejart! Bejart!”’ diye bagirarak
meslektasimi cagirdiginda, gelir se-
lamlarim ve icimden karsilik veririm
onlara: “Bim! Bim!*’... Onlar Be-
Jjart’i ister, bense Bim’i sunarim.

Siras1 gelmigken séyleyeyim, alkis-
lar, sahne insanlarimin C vitaminidir.
Gilg ve giiven verir onlara. Ishiklarsa
kalsiyumdur; o da gereklidir. Ben iki-
sinden de payimi aldim.

Y: Giin olur, bir bale kotii oyna-
nir. Hatta perisan edilir. Danscilar-
mi yeterince uyaramamisimdir, 1sik-
landirma hatalarrelmustur va da mi-
zik erken bagianugstir.......... Kisaea-
st, amacladiklarimin bir karikatiirii
oynanmistir.sahnede. Ve yine de se-
yirci_alkiglar. Bu beni ¢ok mutsuz
eder. Ama hemen orospularia ortak
yanlarimi amimsarim. Iyi, derim ken-
di kendime, bu miisteri bundan Saz-
lasini istemiyordu demek; yine de
hosnut kaldi. Dansa 6ylesine gerek-
sinimi var ki insanlarin!

B easae

Y: Sahne Isiklari’mn yash soytarisi
Olmektedir ve hichir seyden haberi ol-
mayan izleyici, alkislar onu.

Izleyici, bizimle oynayan bir co-
cuktur. Bizi soyar, bizi yirtar, bir be-
bek gibi kirar.

Acimasizca. Ama boyle iste.

Kimi zaman da simartir bizi,

Umarim, bu kiigiik oyun igin beni
bagislarsin sevgili okuyucu. Yukari-

daki konusma ashnda tek ve kesik-
siz bir metin; s6ziinii ettigim kitabin
Ons6zil. Samirim biitiinii iistiine ilging
ipuglan veriyor ve tiimiinii cevirme-
ye olanak bulamadigima iiziilityo-
rum, Kim bilir? Belki bir giin... Sim-
dilik bu giizel ve heyecan verici kita-
b1 tiim Fransizca bilenlere (va da ge-
virecek bir kitap arayan Fransizcaci-
lara) salik vermekle yetiniyorum.

Ve Bejart’dan kiigiik bir alint1 da-
ha yaparak bitiriyorum:

... Yasamimda en ¢ok neyi seviyo-
rum biliyor musunuz? Iste bu “‘se-
viyorum’’ sézctigiinii cok sik kullan-
mis olmami. Gergekten de cok az sey-
den nefret ettim. Tapinaktan bezir-
ganlar: kovmak igin elimden geleni
yaptim. Ve yasarmimi, sevdigim sey-
lerin listesini yaparak 6zetleyebilirim:
yerlerin, insanlarin, her seyin... Mi-
zik. Sinema. Deniz. Yorgunluk. Giil-
mek... 18,

* Maurice Béjart. Un instant dans la vie d’a-
utrui. Flammarion 1979
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SSCB MOSKOVA GENGC SEYIRCI TIYATROSU
GENEL SANAT YONETMENI
HENRIETTA YANOVSKAYA ILE SOYLESI

“BORCLARIMIZI ODEMEK
ZORUNDAYIZ”

Onder Giveng

enel sanat yonetmeni ol-

dugunuz toplulugunu-

zun tiyatro anlayisim
: agiklar misimz?

0 Cok zor bir soru. Fakat gok
dogru bir soru. Ciinkii yonetmen ola-
rak yapmak zorunda oldugu seylerle
yapmak istemedigim seyler ayni dog-
rultuda olmuyor. Ben sifirdan basla-
yarak bir tiyatro kurmadim. Yerlesik
bir tiyatronun bagina geldim. Bu gru-
bun o zamana kadar yaptigi calisma-
larla benim tiyatroda yapmak istedik-
lerim aym dogrultuda degildi. Gru-
ba yonetmen olarak degil de grubun
mevcut oyuncularim kendi anlayisi-
ma gore yetistirmek goreviyle basla-
dim. Buradaki aktérlerle tanigtim.
Burada bu oyuna sectigim oyuncular
tiyatronun yerlesik kadrosunda olup
da hi¢bir oyunda oynamams olanlar-
dir.

Moskova’da onemli bir tiyatro
elestirmeni vardir, Veroma Maksi-
mova. Bagka elestirmenler de oyu-
numla ilgili aym kamdaydilar. Fakat
Veroma’'nmin goriisii benim igin ¢ok

~ 6nemliydi. Kendisi eskiden beri bu ti-

yatroyu yakindan biliyor ve son de-
rece sert elestiriyordu. Ben bagna
gectikten sonra yaptifim c¢aligmayl
gordii. O giine kadar dyle sert elesti-
rileri yazmus olan bu elestirmen Ko-

pek Kalbi’ni izledikten sonra yamma
gelip profesorii oynayan oyuncuyu
nereden buldugumu sordu. O aktor
o tiyatroda pek ¢ok oyunda rol almig
olanlardan biriydi ve bu elestirmen
onun hakkinda cok acimasiz elestiri-
ler yazmigt1.

Bir oyunu yorumlarken kullandi-
gim yontem, benim ozel kisisel yak-
lasimimla o oyunda yer alan oyuncu-
larin 6zel kisisel vaklasiminin aym
noktalarda bulugsmasidir. Simdi tabii
ancak aktorler ve yonetmen olarak
belli noktalarda kigisel, fiziksel ve
duygusal yaklasimlarimizda birlestik-
ten sonra oyuncular rollere angaje
olabiliyor, Ama bu mesela Profe-
sor’il oynayan oyuncu roliinii gergek-
ten benimseyip kendi yasaminda da
Preobrajenski oluyor ya da kopegi
oynayan arkadasimiz kopek oluyor
demek degildir. Benim oyunculardan
istedigim sahnede Oyle bir yaklasim
ki, kendilerinin yasamlarinda, hayat-
ta kisi olarak, sanat¢i olarak cektik-
lerini, duygularini insani ve sanatsal
kaygilan yenilesinler ve onlar sahne-
ye tagiyarak rollerini kotarsinlar. Bir
oyun provaya aldiktan sonra gecen
ilk dénemde disaridan bakan birisi
icin gergekten karmakansik, anlasil-
maz gelebilir ve sahneye nasil bir ge-
kilde ¢ikacagi konusunda en ufak bir
ipucu bile bulamayabilir. Ilk etapta
yapmaya c¢ahistifim, oyunculardan
kisiliklerini sonsuza kadar saliverme-
leri ve kisiliklerini kendi iglerinde ¢6-
ziimlemeleri, agmalar1. Iste bu olu-

-

sum sirasinda benimle kendileri ara-
sinda goriilmeyen i¢ baglan kurma-
ya ¢alisinm. Belli bir siire sonra bu
bir diizen igine girmeye baslar. Zama-
nin ¢ogunu birinci perde alir. Birinci
perde bittikten sonra onu tiimden
unutup devam ederim. Sonra isi tek-
rar bastan alinm. Gene] aciklamalar-
dan sonra birinci perdenin provalari
sirasinda oyunculardan konusma-
dan, birtakim sesler, iinlemler ¢ika-
rarak birbirlerini anlamaya, tamima-
ya galigmalarin isterim.

Koépek Kalbi’nin ilk sahnesi de
boyle bir calisma sonucu kendiligin-
den olustu.

[(JGlasnost ile ‘‘yasakh-sakincah’’
oyunlara biiyiik bir ragbet oldugunu
duyuyoruz. Hatta bu oyunlarin ka-
panmn elinde kaldiga soyleniyor. Sah-
nelediginiz Kopek Kalbi de bunlar-
dan biri saminnm. Bilim iistiine kurgu-
lanmus bir hiciv niteligindeki bu oyu-
nun 60 yilik bir ertelemeden sonra
bugiin oynanmasim neye baghyorsu-
nuz?

[0 Neden basarili oldugu konusun-
da bir yonetmen olarak yorum yap-
mak istemiyorum. Dellany’nin bir
oyununu 1973 yilinda Leningrad’da
sahneye koydugumda gok yiiksek bir
parti gérevlisi de bana béyle bir so-
ru sormustu. Oyun 700 kez oynandi.
Bdyle bir soruyu iste o giinden beri
ilk kez sizden duyuyorum. Bu soru-
ya seyirciler ve elestirmenler cevap
vermeli. Evet Moskova igin yasaklan-
mus bir oyunu segmenin etkisi olabi-



lir belki, ama Miinih’teki bagarsi
herhalde bununla baglantih degil.
Ciinkii Miinih’tekiler i¢in bu yasak-
lanmis bir oyun degildi. Ve Miinih’-
teki seyirci Moskova’dakinden daha
coskuyla kargiladi. Bunlar zor ve in-
ce sorular, bunlann inceliklerine gir-
mek istemiyorum. Ama gergekten il-
ging bir soruydu. Segime gelince; an-
hyorum, simdi hepimiz Perestroyka
ve Glasnost sdzciiklerini kullamiyo-
ruz. Yirmi yili agkin bir siiredir tiyat-
ro da caligiyorum ve istemedigim hig-
bir seyi yapmadim. Herhalde bu ne-
denle de siirekli bir isim olmadi. Bu
donem iginde sadece bir oyunu, ba-
na ilging gelmeyen bir oyunu, “‘boy-
le bir oyunda neler yapabilirim?’’ di-
ye sahneye koydum ve anladim ki
boyle islere girismem gereksiz.

Perestroyka’nin bana verdigi ola-
naklara gelince, simdi perestroyka
bana sadece daha ¢ok oyun sahneye
koymak, daha ¢ok yaratmak olana-
g1 tamdi. Fakat yeniden yapilanma
dedigimiz perestroyka beni kigisel
olarak yeniden yapilandirmadi. Be-
nim yapima zaten uygundu. Ama da-
ha ¢ok ¢alisma imkam verdi. Bildi-
giniz gib1 bu Bulgakov’un bir oyunu
degil romanidir. Bu konuya gelecek
olursak, bunun secimi séz konusu ol-
dugunda, ben Bulgakov’un bu yapi-
tin1 60°h yillarda okumustum. Heniiz
basiimamsti. Yazarin basyapit: oldu-
gu kamsinda da degildim. Okudu-
fum zaman giin olup da bu oyunu
sahneleyecegim hi¢ akhma gelmemis-
ti. Kopek Kalbi’nin sahneye konma-
81 gibi ¢ilgin bir fikir, perestroyka ile
olusan ortamun etkisi ve oyuna izin
verilmesiyle giindeme geldi. Cok bii-
yiik bir riske girdim.

Simdi Oyle bir déneme girdik ki
borglarimizi 6deme zorunlulugu his-
sediyoruz. Bu borg 6ldiiriilmiis, yok
edilmis olan insanlara karsi olan
borglarimzdir. Bize biiyiik bir miras
birakabilecekken yok edilmis insan-
lanimiza ve bugiinkii genglige kars:
olan borglanimizi 6demeliyiz. Geng-
leri, 6ldiiriilmiis olan insanlarin ke-
faretini 6demeksizin ileriye dogru it-
menin dogru olmadigimi, buna borg-
lu oldugumuzu diigiinerek, bu oyunu
sectim. Eger halkin, iilkenin kiiltiir
miras: bir sonraki kusaga gegmemis-
se bunlardan biraz da biz sorumlu-
yuz. Onun i¢in bu borcu onlara kar-

§1 6demek godrevi bizlere diigmekte.
Se¢imimin nedenlerinden biri buydu.
Digeriyse, sanat¢i olarak gok ilging
geldi; bunu sahneye nasil koyacagi-
mi bir tiirlii hayal edemiyor, nasil
gergeklestirecegimi  bilmiyordum.
Bulgakov’un eserinde diigiinen bir
kopegin hayal asamasi var. Bunu
sahneye getirdigimizde ikinci bir asa-
ma ortaya ¢ikiyor; Konusan ve kar-
sisindakilerle anlasan bir képek; fan-
tastik bir déniigiim. Ben birinci per-
denin baginda olaya képegin gozle-
riyle bakarken ikinci perdede kdpek
bana bakiyor; beni inceliyor.

Sorunuz mesleki agidan ¢ok zor bir
soru. Bir oyunu secerken bana ilging
gelmesi gerekir. Baz rejisorler teksti
sahneye koymakla yetinirler ki ben
dyle bir yonetmen degilim.

[J Profesir, oyunda ellerini kirlet-
meden yasamak istedigini soyliiyor.
Sizin oyuna eklediginiz, gorsel etki-
nin otesinde ¢agrisimlarla yiiklii Ai-
da sahnelerine gonderme yaparak.
Aida’ya yaklagiminizla ve Profesir’-
iin -Bulgakov mu demek lazim- ba-
kisimz arasindaki ayrimi aciklar mi-
simz?

U Ellerini kirletmeden yasamaya
calisan pek ¢ok insan olmasayd: bu-
giin perestroykaya ulasamazdik.

Evet bu farki yansitmay: istemis-
tim. Bulgakov’un biitiin eserlerinde

Koépek Kélbi'nden bir sahne

bir sekilde operayla ilgili bir béliim
vardir. Képek Kalbi’nde de sdyle bir
replik var; ‘“Bugiin Bolsoy’da Aida
oynuyor. Coktandir dinlemedim, ne
severim.’’ Aida kisilerini sahneye ¢1-
karmadaki amacim, hem Profesor
icin hem de Bulgakov igin diinyanin
armonisinin yikildif1 mesajina daya-
nmiyordu. Biitiin oyun boyunca Pro-
fesor’de bu temiz elleri, bu armoniyi
yakalamak, ona sahip ¢itkmak istegi

Henrietta Yanovskaya
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var. Onun gegmisle ilgili olan bu {imi-
dine Aida yoluyla sekil vermeye ca-
histim.

Bu oyunu romanin yazihgindan 60
yil sonra sahneye koyan bir yonetme-
nim. 2. Diinya Savas: hakkinda da
yeterince ¢ok sey biliyorum. Kendi
kisisel deneyimlerimden de bir sahsi-
yetin yiiceltilmesini, Stalin donemini
biliyorum.

Benim i¢in diinyanin operadaki ar-
moni yoluyla kurtarilmas: fikri biraz
naif kaliyor. Ince bir ironi doguruyor
bu bende. Operaya dort elle sarilan
Profesor’e hog gozle bakiyorum ama
bir taraftan da alayc bir bakigla ba-
kiyorum. Sarikov’un oldiiriilmesi
sahnesinde Profesér’iin tldiirme ola-
yina bakigin1 anhiyor ve bunu iletme-
ye galistyorum ama ben Profesor’iin
yerinde olsaydim Sarikov’u yiiz kere
sldiiriirdiim. Oldiirme olayindan
sonra da zaten Aida kigileri sapkala-
rin1, paltolarin giyerek sahneden ay-
rilirlar. Operadaki bu armoni ile il-
gili iimitlerin yaninda bir de bu ironi
sdz konusu. Zira biz Sarikov'dan
sonra 60 yil yasadik. Bulgakov’un ya-
sami, Stalin’e mektuplari, yaptifim
¢alismada bastigam taglar oldu. [

Kdpek Kalbi

LENIN’i ENGELS’IN
YANINA GOMELIM

iin erkendi, yarn

Serol Teber
gec/vakit tamam-
dir dedi’’ tamimla-

D masina uygun di-

sen kimi tarihsel sigrama noktalarinda,
bir siire, hatta birka¢ dakika dncesine
kadar anlagilabilir ve belki de, uyarina
geldiginde savunulabilir goriinen pek
ok olgu, birden baska bir nitelige do-
nu.slpekte, yeni icerikler kazanmakta,
eskimig bicimleri bu yeni degisimlere
uymaya zorlamaktadir...

Tarihsel gelismelerin bu agamalarin-
da, yeniden giindeme getirilen her
Snemli olgu, kavram, tammlama, vb.
yapilan tartiyma ve hesaplagmalarda,
bunlar yeniden ve veni niteliklerine uy-
gun yerlerine konmakta, dzlerine denk
bigimler almaktadir.

Gene, boylesine devingen, onurlu,
ancak dehsetli sorumlu bir tarihsel ge-
¢is dénemi yagamyor.

Bilimsel teknik devrim ve bunun do-
gal sonucu olarak ortaya ¢ikan perest-
royka (veniden yapilanma) hareketiyle
birlikte insanlik tarihi tiim alt ve tistyap:
kuruluslanyla yeni bir nitel sicrama do-
nemine basladi...

Burada, evrensel ve yerel, tiim teo-
rik, pratik, ideolojik, killtiirel, moral ve
estetik degerler yeni boyutlarda tartigi-
liyor. Diinya tarihi yeniden yazilircasi-
na elestirel ve ¢tziimleyici bir yaklagim-
la giindeme getiriliyor; her sey kiyasi-
ya gézden gegiriliyor...

Yakin zamanlara kadar anlaml, ve
belki de gerekli olan pek ¢ok olgunun
- kavramun nitelikleri degisiyor; bunla-
rin bir kismu, tarihsel gelismelerin za-
man asimina ugrayip geri planlara ka-
yarken, bir bolimil daha yeni ve ileri
niteliklere sigriyor; kisa siireler dncesi-
nin gorece simirh alanlarina, dar hacim-
lerine sigmaz oluyor; igerikleri, 6z’le-
ri ve metodolojileri geregi daha bir ev-
rensellesiyorlar...

Ve artik, boylesi gelismeleri insanla-
rin da, yeni boyutlarda, yeni kosullara
uygun olarak ele almalar, onlar1 yeni

kategorik diizeylerde tartismalan kagi-
nilmaz oluyor...
O

Lenin’in mezan sorunu da béylesi ol-
gulardan biri. Bugiiniin insanlarinin ye-
ni diigiinceleriyle -ki bunlarin olugma-
sinda bizzat Lenin’in katkisi biiyiik
olmustur-, Lenin’in yapitlarinda bul-
duklan yeni-metodolojik 6z eskisinden
farkli; cok daha genis agili, soluklu ve
¢ok daha evrenseldir... Lenin’in kisili-
gi ve yapitlar1 bugiiniin yeni-insanla-
rinin yasaminda, birkag yil, hatta bir-
kag ay, ya da giin, dncesine oranla da-
ha nitelikli anlamlar tasiyor...

Bu kosullarda artik, onu, mozole igi-
ne tutsak etmenin ve dniinden her giin
binlerce insanin ge¢mesini saglamanin
anlami kalmiyor. Tersine, bu durum,
onun, kisiliginin ve yapitlannin meto-
dolojik 6ziiniin anlasilmasimi zorlagti-
riyor; 6z / bigim iligkisinde, bigim ug-
runa 6z’den uzak digiilityor...

Ayrica bdylesi rituellerin, insanlarin
Lenin’in diisiincelerini daha yakindan
anlamalarina hi¢ de bityiik katkilarda
bulunmad: pratikte de sinandi: kamt-
landi. Bugiin, bunun olumsuz-acih so-
nuglarini basta kendi iilkesi olmak iize-
re, tiim diinya ilericileri, demokratlan
omuzlamak zorunda kalmiglardur...

Dahasi, Lenin’in mozolesinin bu ko-
numu, kisiye tapinmanin olumsuz bir
srnegi olarak, hig de hak etmedigi hal-
de, onun kisiliginde simgelenmekte-
dir... Oysa bu durumu, Lenin’in ken-
disinin de hi¢ mi hig istemedigini, onun
salt dostlar degil, dismanlan bile ¢cok
iyi bilmektedir...

Gl

Lenin’i bu konumundan kurtarmak,
onu, gergekten hak ettigi ve tiim insan-
larin onu dolaysiz gorebilecegi ve onun-
la aracisiz tartisabilecegi bir yere, 6rne-
gin Engels’in yamna gdmmenin zama-
n gelmistir...

Boylesi bir yaklasim, hem Lenin’in
hem Perestroyka hareketinin oziine,
“diitnya toplulugu”, ‘‘planeter bi-
ling’’ savlarina, hem de, ¢cagimizin ye-
ni insanimin moral ve estetik anlayisla-
rina uygun dilsecektir... O



METIN GUVEN

KAYGAN

tziimiin salkima

yakin oldugu kadar

yakinsin bana

¢linki sen artik

kaygan

bir

bagbozumu sonrasinda

yollara diisen

asik bir semendere

kardes oldun

yorgun, yarali yiliregin

siginaksiz

tlkelere benziyor

gizleniyor orda

kederli

ve uzun bir gece

gizleniyor

cocuklardan

ve yagmurdan

gizleniyor

karanfil gibi

yanik bir riizgarin

cadirinda

gizleniyor

gogsiinde

senin o portakal gégsiinde

uyuyan

kirik bir hancer olarak

ve simdi sen

mor bir ¢ilginhigin
karnindan

nasil/sa

yerylzine diagen

usta bir ¢iglik gibisin.

yakin degilsin bana
yalnizca ikimize ait
soguk bir
ayna var aramizda
Oyle ki:
benim gézlerime bakan
seni gorecek.
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ONER YAGCI iLE SOYLESI

ICERIDE YAZILANLA
DISARIDA YAZILAN ARASINDA
BiR FARK GORMUYORUM

Bedirhan Toprak

apisane Edebiyat:”’
baghg: altnda top-
layabilecegimiz si-
ir ve romanlara
topluca baktigimizda neler goriyor-
sun; bu olusumun edebiyat - sanatla
iligkisi, ortama etkisi ve geligimi ko-
nularinda neler soylenebilir?

0 Simdi biitiin iilkelerde oldugu
gibi illkemizde de hapishane olgusu-
nun sanatin gelisimi ve ilerlemesi agi-
sindan biiyiik 6nemi var elbette. Ciin-
kil hapishaneler (siyasal planda dii-
siniiyorum) genellikle diisiinen-in-
sanlarin cezalandirildigi bir olay. Ya-
ni sadece adi suglular i¢in olusturul-
mus degil. Siyasi olarak devletin bir
baski aract durumunda. Ve bu ku-
rum, kendisine karg: diisiinceler olug-
turup eylemler yapan insanlari ceza-
landirmak icin hapishaneleri kullani-
yor. Tiirkiye’de, 6zellikle Cumhuri-
yet sonrasinda siirekli olarak
ekonomik-toplumsal krizlerde patla-
ma noktasina gelen sosyal olaylarin
ertesinde, yiiriiyen isleyise bir askeri
miidahale s6z konusu olmustur. Ve
aslinda bu miidahaleler 8ncesinde de
(iste, soguk savas déneminde, Ikinci
Diinya Savas: yillarinda) gesitli ope-
rasyonlarla, diigiinen kafalar hapis-
hanelere atilmistir. Ndzim’in hapis-
ligi, Nazim’la birlikte cezaevinde ka-
lan birgok sair, ressam, romancimi-
zin cezaevinde kendilerini yetkinles-

tirmeleri... Bunlar, 1960 &ncesi ko-
sullarimin yarattig1 bir durum. 71°de-
ki 12 Mart miidahalesinden 6zellikle
de balyoz harekdtindan sonraysa ¢ok
daha fazla insan cezaevlerine doldu-
rulmustu ve bunlarin bir kism da ya-
zar, ressam ve karikatiirist idiler. 12
Eylil’tin ise biitiin bunlardan gok
farkh bir ozelligi var.

Biz 12 Eyliil’le birlikte, yazar ola-
rak, disiinen insan olarak iceriye gir-
meyen insanlarin, sanatsal kaygiyla
olsun, i¢ dokme kaygisiyla olsun bir
seyler ireterek sanatgi kisiliklerini
olusturmaya basladiklar: bir dénemi
yasadik. 12 Eyliil 6ncesinde siradan
bir insan olarak sanatla yakin iliski-
de bulunmayan bu insanlar 12 Eyliil’-
le birlikte igeriye girince sanatsal iire-
time yoneldiler. Burada ben sunu go-
rityorum: 12 Eyliil ddneminde ope-
rasyon uzun siirdii, Ornefin- 12
Mart’ta igeriye alinan insan sayisi da
azdi, bunlarin iceride kalma siireleri
de. 12 Eyliil’iin ise sekizinci yih biti-
yor ve hala yiizlerce insan var igeri-
de. Dolayisiyla 12 Eyliil’de ¢ok da-
ha uzun siire yatt1 insanlar. Iste bu
diigiinen insanlar bir de uzun siire ya-
tinca okumak igin ¢ok biiyiik firsat-
lar1 oldu ve bu yogun okuma da yaz-
ma istegini, yazma diirtiisiinii getir-
di. Sonug olarak da, tarihimizin hig-
bir déneminde olmadig kadaryla, si-
ir yazma, 6ykii yazma, roman yazma
gibi, agirlikh olarak gok okumaktan
kaynaklanan, kiiltiirel birikimle dol-
duklarim varsaymalarindan yola ¢i-
kan bir yazma olay: bas gosterdi ve
bu yazma olay: sonucunda bir edebi-

yat olustu. Ben adina ‘‘hapisane
edebiyati’’ denmesini dogru bulmu-
yorum, hapishanelerin {ilkemizin ya-
sadif1 kosullarda yarattig: bir gergek
olarak gorityorum. Bunun da sonug
olarak igeride yatan insanlarin yaga-
diklarimi bagkalariyla paylasma iste-
ginden dogan bir olusum oldugunu
diigiinityorum.

Ben buna ““hapisane edebiyat1’’ de-
miyorum, ¢iinkii baslangic1 hapis ol-
sa bile eger kendini bir edebiyat i¢in-
de degerlendirebilecek, kendini yet~
kinlestirip gelistirebilecekse; edebi-
yatla baglarim amatorce degil profes-
yonelce kurup da yaratilarim ve icteki
gdzlemlerini disariya tasiyip, olayla-
r1 disarimin gozilyle de gérme ve ilet-
mede basarli olurlarsa; kaynag ha-
pishane olan fakat kendisini hapisha-
ne diginda da gelistirmeye calisan bir
edebiyatin ortaya gikabilecegini s0y-
leyebiliriz. Ki bu edebiyat, ciktiktan
hemen sonra iilkemizdeki genel ede-
biyatla kaynasmasim basarmak zo-
rundadir. Basaramazsa, tarihin 6z-
giin bir sayfas: olarak kalacaktir; sa-
dece siyasi tarihimizin 6zgiin bir say-
fas1 olarak kalacaktir, edebiyat tari-
himize giremeyecektir.

O Bakisimizda goyle bir fark var
saniyorum, séz konusu olusumun
hem bir ‘‘i¢ dokme’’ oldugundan sz
ediyorsun, hem de “‘edebiyat”’ oldu-
gundan; istersen 6nce bu konuda net-
legelim?

O Soyle diyorum: iilkedeki genel
edebiyat neyse, bunun bir 6zgiil par-
cas: olarak hapishanede olusturulan
edebiyat: da dyle gorityorum ben. Ul-



kemizde yazilan siire bakiyorum, dy-
kilye, romana bakiyorum, bir de ice-
ride olusturulan siir, 6ykii ve roma-
na bakiyorum ve ikisinin, kalite ola-
rak, iilke edebiyatinin olusturulmasi
olarak, igerik olarak, bi¢im olarak
pek bir farkim1 géremiyorum.

O Ornek verebilir misin?

O Ornek... Hepsi icin s6z konusu.

O Yani iceride iiretenle digarida
iireten arasinda 6zdeslik kuruyorsun
ya (nitelik olarak), bu acidan disan-
dan ve iceriden iki yazan karsilasti-
ralim diyorum.

[ 12 Eyliil sonrasi ilk romaniari-
m yazan en azindan yirmi insan var...

0O O kadar yok galiba!

O Var camim... Mesela Ahmet Al-
tan, Latife Tekin, Mehmet Eroglu,
Orhan Pamuk, adi en ¢ok bilinen-
ler... Bunlarin disinda Cavit Yildi-
rim, Aysin Ugur Kezer, Nihat Beh-
ram... yani bu yas ortalamasina gi-
ren daha birgok isim sayilabilir.

(] Bunlarla karsilagtinyor ve yaz-
lanlann nitelik olarak aym: oldugunu
soyliiyorsun?

O Evet... Bunlarla karsilastirildi-
ginda edebi deger agisindan bir fark
goremiyorum ben. Disaridaki edebi-
vat yiiksek kategoride, icerideki ede-
biyat diisiik kategoride gibi bir ayrim
yapmiyorum. Tek farklari politik
perspektifleridir. Politik perspektif

de su: genel olarak toplumun sustu-

ruldugu, diisiince tiretiminin diizen-
den yana olusturuldugu ve depoliti-
zasyon kosullarinin yaratildig bir or-
tamda depolitizasyona hizmet eden
triinler cikiyordu... ve igeriden yazi-
lanlar bunlara kars: politik bir tavir
olarak gelisti. Donersek, bu saydig:-
miz dort romanci dahil (A.Altan,
L.Tekin, M.Eroglu, O.Pamuk) - ben
kendi romanlarim igin bunu sdyleye-
bilirim - disarida yazilanlarin iceride
yazilanlara gore edebi anlamda daha
uistte olduklarina inanmiyorum.

0 Kendi disindakiler?

O Kendimin diginda s6yle diigiinii-
yorum: Roman olarak pek érnek ¢1-
kamadi. Hiiseyin Simsek’in Ayrimi
Bol Bir Yol’la, A.Kadir Konuk’un iki
romam yaymland:. Ben bunlar igin
aym seyi sdyleyemiyorum. Yeni Dii-
siin’de dile getirilen elestirilerde gor-
digiimiz gibi, gerek dil, gerek kur-
gu, gerek de tiplerin ve kisilerin olug-
turulmasi bakimlarindan roman ola-

rak ¢ok eksik.

O Bir geligki yok mu ama? Hem
iceride yazilanlarin yetersizliginden
soz ediyoruz, hem de bunlarin disa-
nda yaynlananlarla herhangi bir ni-
telik farkimn olmadigimi... Orhan
Pamuk ve Latife Tekin ve digerleri-
nin de gerek dil, gerek kurgu, gerek-
se diger bilesenler olarak bu saydigi-
miz érnekler kadar yetersiz kaldikla-
rimi m1 sdylemek istiyorsun.

[0 Evet 6yle séylilyorum. Roman
konusundaki eksiklikler her iki kesim
icin de s6z konusu.

O Peki ne gibi bir kaygiyla yola
¢ikti bu edebiyat?

[] Kaygisi... Simdi, diisiinen in-
sanlar icerideydiler. Ve bu insanlar
igerisinin kosullarinda ve olanaklar
cercevesinde kendilerini gelistirmeye
¢aligtilar. Ne yaptilar? Bol bol oku-
dular... Bir nevi i¢ hesaplagmayd: bu.
Zaten belli bir kiiltiirel eksiklikle gi-
rilmisti iceriye. Bolca kitap okuma
olanagiyla karsilasinca, bir de iilke-
nin 6zgill kosullar1 nedeniyle ve ya-
sadiklari farkli ortamlar (hem igeri-
deki kogullarin zorluklari, hem de di-
sarida siiren aci1) bu insanlara yasa-
diklarim paylasma konusunda bir hiz
verdi. Bu, bir i¢ dokme olayiyla bas-
layan ve baskr ddnemlerinde diisiin-
celeri edebiyatla iletme olayiyla bir-
lesen bir durumdu. Herzen’in bir s§-

Oner Yagci

zii var: ““Edebiyat, 6fke ve vicdanin
¢ighiklarinin sustugu yerde, &fkenin
ve vicdanin sesidir.”” diyor... Simdi,
iceridekilerin yasadiklarim paylasma
gibi bir sorunlan var, disarida da
korkung bir depolitizasyon ortam.
Insanlar politikadan soyutlanmus,
bencillesmis. Sanat ve edebiyat tekel-
lerin elinde... Igerideki insan, yazdik-
lanyla bu olusumun karsisinda dur-
maya calisti. Bunu da sanat kaygisiy-
la yapmaya c¢alsti. Fakat bu sanat
kaygsi, belli noktalarda belli insan-
lar icin gercekten i¢c dékmeden, slo-
gandan, haykirmadan oteye gideme-
di. Ve ama ben diyorum ki disarida
da boyleydi. Nasil disarida yayinla-
nan her kitap edebiyatimizi temsil et-
miyorsa, iceride yazilan her kitabin
temsil etmemesi de dogal. Ama ige-
riden iki tane iyi kitap ¢ikmissa bu
glizel bir sey. Eksiklikleri kabul edi-
yorum, ama digarida da vardir bu ek-
siklikler diyorum. Eksikliklere rag-
men de, iki kitap bile kalsa ben bu-
nu basan olarak yorumluyorum.
U] Gene baga dondiik gibi geliyor
bana: “‘i¢ dokme’’ ya da ‘‘paylasma’’
olarak, bir bagka yoniiyle de bir
“tepki’’ olarak gelistigini soyliiyoruz
bu edebiyatin; fakat sanat temelde bu
yaklagimlardan bagimsizdir, en azin-
dan i¢ dokme icin yola ¢ikmaz. Da-
ha isin baslangicinda bir yanhs yak-




lagim soz konusu degil mi?

[ Soyle sdyleyeyim: Igeridekinin
elindeki en iyi silah mektup. O mek-
tuplara giizel seyler yazmak istiyor-
lar. Siirler yaziyorlar, diislerini, ha-
yallerini, ge¢misin amlarin yaziyor-
lar ve bunlar sanatin gesitli bi¢imle-
riyle ele alip sanatla birlestirmeye ¢a-
hisiyorlar. Ciinkii disaridaki insanla-
ra giizel seylerden sz etme geregi du-
yuyorlar. Bu da insanlarda giderek
suna yol agiyor: Ben sanmiyorum ki
higbir sanatg1 sanat yapmak igin yo-
la giksin; 6ncelikle duygularim pay-
lasmak ister; iste iceridekiler de, mek-
tupla da dile gelen bu paylasim, gi-
derek ‘‘yahu ne giizel, iste su dergi-
de yayinlanabilir bu yaz1’’ diigiince-
siyle sanatsal bigimlere déniistiirdii-
ler. Bazilar dergilerde yayinlaninca
da “‘ha, demek ki digarida siiren ede-
biyatla benim iceride yazdiklarim ¢a-
kisabiliyor bir noktada’ diistincesi

i egemen olmaya
basladi. Isin bu-
rasi, sanat igin sa-
nat yapma kaygi-
sin1 da doguruyor
ve bu da sanat
iiriinleri dedigi-
{ miz liriinlerin or-
taya c¢ikmasina
yol agiyor. Bura-
= da su sbylenebilir:
. Sistemin yoneltil-
digi bencillik ve
ice kapanma be-
nim modernist ve
bireyci dedigim
edebiyatin kor-
kung bir bigimde
+ boy vermesine yol
agmistir. Iste bu
bireyei ve moder-
~ nist edebiyatin
~ karsinda bizim de
toplumecu bir ede-
biyat gelistirme-
miz gerektigi gibi
bir diigiince gelis-
ti bende. Ve bu
diisitnce dogrul-
tusunda (demin
anlattifim mek-
tuplarda baslayan
ve temelde i¢ dok-
me kaygisim tagi-
yan paylasmadan
sonra) sanatsal kaygilarla yazmaya
basladim. Benim i¢in béyle oldu. Bu
yasantiyr mektuplarla iletmek tek ca-
reydi ve mektuplarda kullandifimiz
sanatsal dil (iste, mektupta karinea
dedigim ashnda Ahmet’tir, baykus
dedifim mesela gardiyandir), giderek
yazma siirecini baglatt1. Gerek ¢ocu-
guma, gerekse esime, anneme, baba-
ma, arkadaslarima yazdiim mektup-
larda bu kaygidan hareket ettim. Bu-
rada kurdugum dili disarida deger-
lendirmek amaciyla.

[ Bu meseleyi burada kapatip ha-
pishane kosullarina gelelim istersen;
hapishane, edebiyat calismasi icin na-
sil bir ortam sunuyor insana, imkan-
lan, imkansizhklan neler?

[ Ben kisisel gtzlemlerimi aktara-
yim: Ilk iki y11 Mamak’ta kaldim ve
kitap girisi yasakti. Sadece giinliik ga-
zete vardi ve gazetelerden, televizyon-
dan aktarilan bilgileri kullanabiliyor

ve yazma eylemimizi sadece bu bag-
lamda siirdiirityorduk. 82 ortalarin-
da kitap girisi serbestlesti ve daha gok
okumaya bagladik. Yazma isi ise ge-
ne mektuplara yerlestirilenlerin digin-
da yoktu; sifreli dedigimiz bir edebi-
yat gelisiyordu. Sonra Canakkale’ye
gectim. Orada hem postayla hem de
goriisciiler aracilifiyla kitap geliyor-
du ve artik yazma olanag da vardi.
Resim kurslar, fotograf kurslar ya-
ninda daktilo kurslar da vardi. Ve
orada, yazdiklarimizi idaredeki go-
revlilere okutmak kosuluyla daktilo-
yu kullanarak gonderebiliyorduk.
Tabii zaman zaman okutmadan gon-
dermenin yollar1 da bulunabiliyordu.
Kisaca her cezaevinin kendine gore
kosullan var; kiminde hi¢ okuma
yazma olanag yokken, kiminde bu
kosullar zaman zaman iyilesip kotil-
lesebiliyor.

[ Biraz farkh yorumladin saniyo-
rum. Hapishane, edebiyat ¢calismasm
siirdiirebilme acisindan, giderek de
baz insanlarin edebiyat¢i olmalan
acisindan ne gibi kosullara sahip?

[ Kendim icin soyle sdyleyebili-
rim: Ogretmen okulu yillarindan bas-
layarak edebiyata bityiik ilgim vardi.
Gazi Egitim’de de Tiirkce boliimiine
girdim zaten. Ama bu yillar &grenci
hareketinin ¢cok ¢ok kabardif: yillar
oldugu icin edebiyatla yakin iliskim
olmadi; militanhii tercih ettim. On-
dan sonra 12 Mart’taki cezaevi yilla-
rimda teorik olarak kendimi gelistir-
meye gahstim. Cezaevleri daha ser-
bestti 0 zamanlar; mesela Lenin’i
okuyabiliyorduk. 12 Eyliil’den son-
raysa igeride siyasi kitap bulabilmek
hemen hemen olanaksizdi. Ote yan-
dan su gergek kafalara yerlesmis du-
rumdayd: ki, killtiirel olarak kendi-
ni yetistirmemis, tamamlamamus (6r-
negin Fransiz ve Rus klasiklerini, es-
ki Yunan ve Latin edebiyatlarim oku-
mamus) bir kafayla edebiyatc1 olmak
ve bunu siirdiirmek miimkiin degil-
di. Bu anlayisla llyada’y:, Odysseia’-
y1 okudum, Tolstoylar’i, Dostoyevs-
kiler’i... 12 Mart’ta sadece Solo-
hov’u, Simonof’u okurduk.

Disanidakilerden soyle bir farkimz
da vardi: disarida bir kisi yilda yir-
mi, otuz, bilemedin elli kitap okursa
icerideki insan bunu ikiye katlayabi-
liyordu. Yani bol zaman vardi ve bu



zaman onceleri klasikler sonra da sa-
natin kuramina yonelik kitaplan
okumaya ayrildi ve digaridakilerin
olanaklanna igeridekiler de sahip ol-
dular. Dolayisiyla belli formasyonlar
tamamlayarak iceriye girmis insanlar
igeride edebiyat yapmaya yoneldilerse
sanslan var, ama digsarida belli bir
kiltiir birimikimini tamamlamadan
iceriye girip de edebiyat yapmaya
baslarsa insan, elbette ki bagarih ve
kalic iiriinler veremez.

[ Kiigiimsenemeyecek bir zaman
dilimi de televizyon seyretmeye ayn-
hyor galiba?

O Yiizde doksan. Yiizde doksan
ne yazik ki...

O Artik Oner Yagcr’ya gelelim is-
tersen; bildigim kadariyla siir ve 6y-
kii de yaziyorsun, edebiyat diinyasi-
na romanla girmenin belli bir nedeni
var mi?

[ Soyle sdyleyebilirim: Kardelen’i
de Turnalar’s da yazma nedenim suy-
du: Bu eyliilist romanlar: okuyunca,
yahu bunlar ne yapiyorlar, ne kadar
kiifrediyorlar; halbuki bizim giizel in-
sanlarimiz da var, giizel isler yapan
insanlarimiz da ¢ok. Hep insanlari-
nuz kotileyen degil de, onlarin gii-
zel yanlarini da ele alan kitaplar ya-
zilmal ve ben de yapabilirim bunu;
bana da bu anlamda bir gorev diisii-
yor, elim kalem tutuyor, bir deneye-
yim bakalim diye diisiindiim. Oykiiy-
le siiri de yaziyor olmamin nedenini
basta anfattim: Siir yazdim, kisa ol-
dugu igin bir, mektuplarla kolayca
disan ciktif igin iki. Giderek bunun
ikinci adiminda &ykii ve deneme tii-
rii driinler ¢ikti. Son asama, yani ¢i-
kacagim y1l da Canakkale’de roman-
lar1 yazdim. Ben 79 yilinda Mamak’-
ta kaldifimda da bir roman yazmig-
tim ve yayinlanmak tizereyken 12 Ey-
liil geldi. Ayrica 80 baslarinda yazdi-
#im bir bagka roman daha vardi. Ya-
ni Kardelen ve Turnalar disinda iki
romamm daha vardi ama ¢ok sivri,
¢ok siyasi olduklar i¢in onlar sim-
diki bakis agimla biraz degistirerek,
bir anlamda yeniden yazarak yayin-
lamay1 diisiiniiyorum. Yani roman,
Oteden beri yazmak istedigim bir
olaydi; eyliilist romanlar beni daha
bir diirttii. Siir olarak, dykil olarak
dile gelen bir elestiri vardi ama roman
olarak yoktu, bunun i¢in romana
agirhk vermeyi yegledim.

[ Simdi iki tane romamn var, ikisi
de édiil aldi, ikinci baskilarim yapti
ve okurun karsisinda bir romanci so-
rumluluguyla duruyorsun. Karde-
len’le olsun Turnalar’a ilgili olsun,
vazilarda dile getirilenlerin diginda
arkadas cevresinde bircok elestiriyle
kargilagtifim biliyorum; durup bak-
tifinda, yaptiklarim degerlendirip
meseleyi eksik-fazla, yanhs - dogru
terazisinde tarttiginda hangi sonucla-
ra vanyorsun?

[ Kitaplar elbette ki hem olumlu
hem de olumsuz tepkiler aldi. Fakat
olumsuz tepkilerin yaziya déniisme-
si ilk kez Yeni Diigiin’de Semih
Acar’in yazisinda oldu. Ben bu olum-
suz tepkiyi kendi agimdan yarar ha-
nesine yaziyorum. Yani kesinlikle ya-
pic1 ve iyiniyetli bir elestiri olduguna
inamyorum. Getirilen elegtirilerin de
biiyiik béliimiine katiiyorum... Bu-
rada sunu sdylemek istiyorum: bir
tepki ve tavir alma déneminden geg-
tigimizi diisiinityorum. Ve benim ki-
taplanimi da, yasanilan giinler karsi-
sinda duyarl bir aydinin tavn ve iil-
kede yaganan olaylar1 odaginda ya-
samug bir insanin canli tamkhg ola-
rak yorumluyorum. Bu anlamda da
politik hedefine ulastifina inamiyo-
rum. Edebiyat olarak da séyle diisii-
nilyorum: Tam olmadi kitaplar, ge-
rek Kardelen gerekse Turnalar... Za-
ten bir marksist olarak higbir seyin
tam olacagina inanmiyorum. Bir ede-
biyatginin iiriinlerine yaklasirken de,
eksikliklerini ne 6l¢iide gideriyor, bir
onceki yazdig bir sonraki yazdigimin
ne kadar gerisinde, basansizhiklarim
ne kadar gidermis ve basariya dogru
nasil adimlar atiyor diye yaklasmak
lazim. Kardelen ve Turnalar... bun-
dan sonra yapacaklarim bu ikisinden
de daha iyi olacak. Tiplerdeki eksik-
lik, duygusal agirhgin fazlalhig, insan-
lar1 hep iyi yanlariyla ele alma ve k6-
tit yanlarimin verilmemesi, bazi konu-
lardaki ahlakg¢1 tavrim vb. gibi eles-
tirilere katiliyorum ve bu eksiklikle-
rin, sabir, emek ve inat¢i bir ¢cabayla
giderilebilecegine inaniyorum.

O Elegtirileri biiyiik bir hoggoriiyle
karsihiyorsun, ‘‘tamam’’ diyorsun,
““hakhlar’’ diyorsun... bu herhalde
dnemli bir dzellik. Ama elestiriyi si-
neye ¢ekip kabullenmek, stz konusu
elestiri noktalan giderilmedikce pek
bir anlam ifade etmiyor. 12 Mart’tan

iki romammin bulundugunu, Giiliigin
diye bir romaninin yayina hazir oldu-
gunu ve hilé kiiciimsenemeyecek bir
hizla yazmakta oldugunu kendin séy-
liiyorsun ciinkii. Hem kitaplarn ek-
sik oldugunu birikiminin yeterli ol-
madigim, dolayisiyla da ortaya ¢ikan
iiriinlerin bagansizhgim teslim edi-
yorsun, hem de herhangi bir bicim-
de bir yeniden degerlendirmeye, du-
rup diisiinmeye davranmiyorsun...
Biraz da bunu tartisalim istersen.
[0 Tamam. Soyleyeyim! Simdi
sOyle bir olay var, bu acelecilik iilke-
nin politik durumundan kaynaklanan
bir olay. Yani benim Kardelen’i ya-
yinlarken diisiincem suydu: Alt1 ay-
da bir kitap ¢ikaracagim, Tiirkiye’-
nin panoramasini 60’lardan giiniimii-
ze kadar, yasadigimiz giinlere kadar
getirecegim. Ve gimdiye kadar yaz-
diklarimda, yayinladifim ve yayinla-
madiklarimda hep iilke panoramasi-
ni1, toplumun ¢esitli kesimlerinden in-
sanlari ele alarak isleyip vermek dii-
siincesinden hareket ettim. Ve roman
olarak giktiktan sonra da, onun iize-
rinde oynamak, degistirmek, ‘‘ah su-
rasim boyle yapsaydim, ah burasim
bdyle yapsaydim’’ diye sonradan dii-
zeltilmesi gereken yanhsi kendim bir
kag ay sonra gérme noktasindaysam
(ki bunu iki romamm igin de sdyle-
yebiliyorum bugiin), yavas da olsa
elestiriler dogrultusunda bir seyler
yapmam gerektigine inandim. Ve su-
nu gerceklestirdim: Ugiincii romamm
Giiliisiin hazir ve 88’in Nisan ayinda
yayinlamay: diisiiniiyordum. Fakat
hatalan yinelememek ve tama dogru,
dogru adimlarla yiiriiyebilmek ve ki-
tabimin kalici bir kitap olabilmesi
icin yamni sira edebi degerleri belli bir
nitelikte igleyebilme gerekliligine
inancimdan, yayinlanmasim ertele-
dim. Mayis’tan bu yana ¢alisiyorum
ve Eyliil 88’e hazir edecegim. Fakat
eyliilde gene diigiinecegim; Turnalar’-
dan bir adim ileri atmig, mektuplar-
daki, arkadas toplantilarindaki ve ya-
z1lardaki elestirilerden arinmis diize-
ye gelmemigse yayinlamayacafim.
Yani artik, acele etmeliyim, okuyu-
cu benden yeni kitaplar bekliyor kay-
gisina kapilmayacagim (Kardelen’in
ardindan bu kaygiyla yazmistim Tur-
nalar’1); okuyucunun benden bekle-
digini degil de, benim okuyucuya ve-
receklerimin kalici, saghkh ve giizel



olmas1 meselesini énde tutacafim.
Bunun icin de yayinlamakta acele et-
meyecegim.

O Peki Oner, sen kendin bile
iiriinlerinin bir¢ok yoniiyle eksik ol-
dugunu teslim ederken, sana odiil ve-
ren jiiri bu konuda gerekli duyarhg
gosterdi mi sence? Bu odiiller Oner
Yager’mn romanlarima m verildi
yoksa onun siyasi kimligine mi?

[0 Kardelen, Akademi Kitabevi
odiiliinii aldi... Bu ddiil verilirken be-
nim siyasi kimligimle ilgili herhangi
bir bilginin olmas: diigiiniilemezdi...

[0 Kitabmn igerigi yeterli bir refe-
ransti ama...

[0 Evet, igerik olabilir. Bunu ben,
Akademi Kitabevi Edebiyat Odiille-
ri jilrisinin aldif politik bir tavir ola-
rak degerlendiriyorum. 80 sonrasin-
da edebiyatimizda yasanan olusum
karsisinda sevimli ve duyarh bir tep-
kiydi bence jiirinin tavr. Kitabin giin
15181na ¢itkmasinda da dnemli bir is-
levi oldu. Ve Kardelen sevildi. Insa-
mmizin birgok ortak yagantisi séz ko-
nusuydu kitapta ve kendilerini buldu-
lar. Kitabin Tiirkiye kosullarinda
10.000’den fazla satmasini &nemli bir
olay olarak goriiyorum ben. Bu sicak
ilgi nedeniyle de Turnalar gikti.

Turnalar da Madaral: 6diiliinii al-
di. Ben bunu da aym bicimde deger-
lendiriyorum. Benim kisisel miicade-
leme (demokratik kitle ¢rgiitlerinde-
ki, siyasi plandaki) verildigini diisiin-
milyorum. 1987 yilinda yayinlanan
romanlar ele almiglar ve bu degerlen-
dirmede sahsim konusunda degil ama
yazdiklarim konusunda politik bir
tercih yapmusglardir diye diisiiniiyo-
rum.

[ Peki eksikler gozden mi kacti?

[0 Bence gozden kagma gibi bir
olay stz konusu degil. Dedigim gibi,
agirhikh olarak bir politik tercih... Bir
tavir romani, bir tepki roman: ve ek-
siklikleri bu romana oy veren jiirinin
de bilincinde oldugu bir eksiklik. An-
cak yazmis olduklan ve yazacaklariy-
la kendisini tamamlayabilecegine ina-
niyorlar.

[J Giizel! Fakat bu iiriinlerdeki ek-
sikligin farkma varamayacak, onu
elestirel bir bakisla degerlendireme-
yecek okurlar da vardir, degil mi?

[J Evet, vardir.

[0 Bu iiriinlere, “‘odiil almis ro-
manlar’’ olarak yaklasacaklar dola-

yisiyla. Boyle bakinca, jiirinin oku-
ru yaniltma gibi bir sonugla kars: kar-
stya bulundugunu sdyleyemez miyiz?

[0 Hayir soyleyemeyiz. Simdi
Tiirkiye’de gesitli 6diiller var, gesitli
kurumlarin ddiilleri. Ornegin Enka’-
nin, Is Bankasi’min, Simavi Vakfi’-
nin, yamn sira Akademi Kitabevi, Ma-
darali, Orhan Kemal &diilleri. Bu
ddiillerin bir kismi edebiyati bir yer-
lere cekmek isteyen, tekellerin dene-
timine vermek isteyen kurumlarin or-
ganize ettigi ddiiller. Ben boyle deger-
lendiriyorum. Bir bagka kisimda yer
alan ddiillerin jiirileri, iilkede yasa-
nanlara tamk olan insanlar. Bu ba-
kimdan, eksik de olsa, boyle bir ta-
mklig isaretleyen yapitlara ilgisiz ka-
lamuyorlar. Bir de su var: demek ki
diyorum, 87 yilinda yaymlanan ki-
taplardan, hem politik tavir hem de
edebi deger bakimindan en iyisi buy-
mug ki buna verdiler ddiilii. Yani
hem okura, hem bana bdyle bir me-
saj verilmesi, hem de jiiri iiyelerinin
boyle bir mesaji sahiplenmeleri ben-
ce olumlu bir tavir.

[J Herhangi bir yaniltma séz ko-
nusu degil?

[ Bence degil. Tabii sunu da ek-
lemeliyim: 87 yilinda yayinlanan di-
ger kitaplan ele aldigmizda onlarin
da eksiklikleri var. Onlarin da elesti-
rilecek birgok yonii var.

[ O zaman higbirine verilmezdi...
deyip bu tartismayr uzatmak miim-
kiin; ama sonug alacagimiz1 pek san-
miyorum, o-nedenle gecelim. Son
olarak, biitiin bu elestiri ve ozelegti-
riden bakinca, kendin ve konunun di-
ger isimleri icin me gibi bir yol tutul-
masy gerektigini diigiiniiyorsun?

[J Roman konusunda, siir, dyki
konusunda, igeriden yazanlar kendi-
lerini siirekli gelistirerek; diinyada ve
Tiirkiye’de yagananlan siirekli gozle-
yerek (bunun yaminda edebiyatta ya-
sananlar da); gecmis ve ¢cagdas akim-
lan izleyerek; sanatin ve estetigin ce-
sitli dallarindaki tartigmalar izleye-
rek; kalici, 6zgiin, basarih yapitlar
verebilmek i¢in; ¢ok emek vermek,
caba harcamak zorundalar. Su haliy-
le (ve benim kitaplarim da dahil ol-
mak {izere) alternatif bir mapusane
edebiyati yarattifimizi sdylemem
miimkiin degil, ama bir politik tavir
olarak, icerideki yarali ve acil insa-
nin bu acilara kars: edebiyat olarak
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da direndiklerini gtstermesi agisin-
dan, bdyle bir edebiyat tarihsel rayi-
na oturtulmal ve kahcihgim sagla-
mak igin de, eksiklikleri agan, kendi-
sini tamamlayan, ¢agdas edebiyatla
yaris etmeye ¢alisan yapitlar liretmek
zorundayiz diye diisiinityorum.

Bu bir sorumluluk ayrica. Bana ve-
rilen bu ¢diiller ayn1 zamanda bir so-
rumluluk da yiikledi. Artik daha dik-
katli olmak, eksiklerimi gidermek ve
kendimi gelistirmek zorunda hissedi-
yorum. Eksiklerimi giderip saglam
iirlinlerle gikarsam okur kargisina,
bana ¢diil veren jiirinin de pay: ola-
cak bu gelismede, yok eger basara-
mazsam bu kez utanacaklar. Yani
¢ok caligmamiz, cok okumamiz, cok
yazmamiz, yeniden yeniden yazma-
miz gerekir diye diigiiniiyorum. [J

“Su haliyle (ve
benim kitaplarm da
dahil olmak Gzere)
alternatif bir
mapusane
edebiyath
yarattigimizi
séylemem mimkuln
degil, ama bir
politik tavir olarak,
boyle bir edebiyat
tarihsel rayina
oturtulmah diye
dasunayorum.”
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‘ ‘ apisane edebiya-
t1’”’, son giinlerde
tartisilagelen bir
konu. Bunun dog-

ru bir tamm olduguna katilmiyorum.

Bizde, nedense, birtakim kavram-
lar yerli yerince kullamilmadig gibi;
toplumsal yasamumizdaki baz olgu-
lar1 da hemence bir kahiba sifdirarak,
onlara birer bigim vermeye ¢alisiyo-
ruz.

Toplumsa! degismede, gelisim ve
doniisiimlerin dyle hig de kolay olma-
digim diiglinecek olursak... Bu siireg-
te yasamlanlarin insan ve toplum ya-
samindaki etkinliginin de ne boyut-
ta, hangi yogunlukta oldugunu agik-
¢a gorebiliriz.

Daha 6zel bir 6rneklemeyle bunu
acarsak; Edebiyat, toplumsal ve ta-
rihsel bir siirecin iiriiniidiir. Bu bii-
tiinliigiin i¢indeki degisimler, farkl-

hklar, yenilikler toplumsal degisimin-

yasalarina gore bigim alir. Edebiya-
tin diinden bugiine varolusu, giderek
zenginlesip bir yere gelisinde belirle-
yici olandir bu degisim. Bir dénem-
den bir bagka déneme gegis dncesi ya-
samlan gelismeler, doniisiim evresin-
de, edebiyatin da nirengi noktasinda
etkileyici olur. Hatta bu gelismeler;
bir kusagin, bir akimin varolusundan
Ote; yeni bir dénemi de baslatabilir.
Bunu gérebilmek igin, hi¢ uzaga git-
meye gerek yok, edebiyat tarihimize
bakmak yeterli.

Toplum olarak, 1950 sonrasi nasil
bir degisim siirecine girdigimiz orta-
da. Bu siireg i¢inde ii¢ ‘“‘ara dénem”’
yasamis olmamizin ekonomik, siya-
sal ve kiiltiirel boyutlarini da, bir an-
lamda; ‘1960 Ihtilali’’, ‘‘12 Mart
Mubhtirasi”’, ““12 Eyliil Askeri Hare-

kat1”’ gibi adlarla tanimlayarak, bun-
larin birer ““gegis dénemi’’ oldukla-
rim1 vurgulamaya ¢aligtik hep.

Bu ‘gecis’leri nasil adlandinirsak
adlandiralim, toplumumuzun ve in-
sanimizin yasarmndaki izlerini yadsi-
yamayiz.

Toplum olarak kolayca etkilenen,
etkinin izlerini kolayca atabilen, her
yeni sunulusu da bu 6l¢iide kamksa-
yan yammizdan olsa gerek; ¢ogun-
lukta giiniibirlik yasayip, diisiiniiyo-
ruz. O evecenlikle, bir de, yasanilan-
lan yansitiyoruz diye, iistiinkorii de-
gerlendirmelere gitmiyormuyuz... Ve
ardi ardina siralanip geliyor, yanhg
yanlig istiine.

Yeni Diigiin’iin ‘‘Hapisane Edebi-
yati mi?’’ sorusu, belki bu tiir kay-
gilardan yola ¢ikilarak soruluyordu.
(Haziran, 1988, s.51). Buna birazdan
deginecefim.

“KUSAK" MI DEMELI
ONLARA?

Konunun 6te yan1 da suydu; her
dénem, bu boyutlanisin bir yansimasi
olarak, kendi yazinsal birikimini de
getiriyordu. (Sunu Ozellikle burada
vurgulamak gerekir; andifimiz do-
nemlerin higbiri edebiyatimizda yeni
bir dénem agamiyordu!) Bunun ro-
mana, dykiiye, siire yansimas: da ka-
¢inilmazdi. Yasamilan bu ‘dénemler’-
in edebiyata yansiyan birer ortak
ozellikleri de; ‘‘hapisane’’ olgusuydu.
Siirekli ““kesintiye ugrayan demokra-
si’’ adina yapildif1 savlanan ““darbe-
ler”’, 6zgiir diigiinceye, bu dilsiince-
nin savunucularina davetiye ¢ikari-
yor, hemence igeri aliyor, tutsak edi-
yor, baski ve korkuyla sindiriyordu.
Bunu en ¢ok, en yogun da ‘‘12 Mart”’
ve ‘12 Eyliil”’ dénemlerinde yasadik.

Evet, tiim bunlarin edebiyata yan-
simasi kagimilmazdi. Yansidi da.

Hem de ilk iiriinlerini, dzellikle ‘12
Mart”’, sicagi sicagina verdi. ‘12
Mart’’1 disaridakiler de yazdilar, ice-
ridekiler de... Oyle ki; bunun arife-
sinde, ayak sesleri bile yazildi.

1960, daha ¢ok ekonomik, siyasal
ve toplumsal agidan ele alindi. Anlati
olarak roman agirhktaydi. 12
Mart’’, romamimin yani sira dykiide
de yansisini buldu, siirde de... Her iki
donemin bir bagka ortak 6zelligi de;
bu donemlerin yeni birer ‘yazar
kusag)’ yaratmamasi; yani, ¢ogun-
lukta edebiyatin i¢inden gelenlerin bu
yonde iiriin vermesidir.

‘12 Eyliil”’e baktigimizda, durum
daha farkli bir konumda karsimiza
cikiyor. Bir kez, dénemin etkileri,
yansilar giir, roman, Sykii de -bir de
am tiriinii eklemeliyiz buraya- filiz
verdigi gibi; eger adlandirmak dog-
ruysa; edebiyatin iginden gelmeyen
yeni bir “*kusak’’1 da getiriyordu. 1k
yazdiklan (yapita doniisen) iiriinler
bu dénemle ilgili. En ¢ok onlardan
sz ediliyor. Yazdiklarindan... Dog-
rularindan, yanhslarindan... Nicel
olarak oldukga ¢ok, nitelik olarak bu
diizeyi bulmaksa giig.

Sicag sicagina kagida kaleme sa-
rimanin, i¢ dékmenin bir edebiyat
olamayacag); yazanlarinsa birer ‘ede-
biyate¢1’ -6ykiicii, romanci, sair- diye
nitelendirilemeyeceginin alti, diine
kadar, pek cizilmedi. Bir baska yan-
lis daha yapildi; bunlara ““hapisane
edebiyat1”’, “‘belgesel edebiyat”’, ‘‘ce-
zaevinden edebiyat”’, ‘‘farkli edebi-
yat”’, ‘‘bagkaldin edebiyat:’’ dendi.
Opysa bilinmeliydi ki, boylesi tamm-
lara sifdirilabilecek bir edebiyat hig
de kolay kolay olusmuyor.

Hapisane, bir yapita konu da ol-
sa, icerinden veya disaridan da buras
yazlsa, bir temadir. Igeriyi icerideki
insanin yazmasi bagka, disaridakinin
yazmasi bagka elbet. Ama sonugcta is-
lenilen tema ‘‘hapisane’’dir. Ola ki,



disarisini1 da yaziyor olsun. Burada
onemli olam, anlatilanin hapisane ol-
masi veya hapisaneden disarisinin an-
latilmas: degil, yansitilan gergekligin
ne oldugudur nasil anlatildigidir. So-
nugta ortaya bir iiriin gikiyorsa, onun
gercekligini biitiin boyutlanyla gor-
memiz gereklidir.

Sonra, diin yaptifimiz, ‘“‘kdy ede-
biyat1”’, “‘kent edebiyat1”’, ‘12 Mart
edebiyat1”’ yanhslarimi bugiin yinele-
mek niye? Bu baglamda, igeride ve-
ya disarida olsun, iceriyi veya disari-
y1 anlatsin yazilanlar ““hapisane ede-
biyati’’ vb. olarak nitelendirilmemeli.

OLCU NE OLMALI?

Giincel, tarihselin bir parcasidir.
Giincel olani sanatsal bir firiine do-
niistiiriirken, onun tarihsellik i¢inde-
ki yerini iyice saptamak kagimlmaz.
Bununla birlikte, yasanan (giincel)
gerceklik, kurmaca gerceklikle sanat-
sal nitelige doniisebilir ancak.

Donelim 6nceki sdylediklerimize;
‘12 Eyliil”’ bir siirecti. Ve heniiz bit-
meyen, ach konulan bir ‘‘dénem”’...
Her seyiyle giinceldir. Icerideki, di-
saridaki ‘insan’in ilgi odagi olmasi,
onun fizerine bir seyler sdylemek is-
temesi bu siirecin etkilerinin her ke-
sime, style ya da boyle, yansidifadir.
Bu dile gelisi kinamamak gerekir. Ge-
tirenleri de suglamamali. Ortaya ko-
nulan tiriinlerde neyi, nasil, ni¢in yaz-
diklar; eksikleri, dogrulan, yanhslan
nesnel olarak degerlendirilmeli. Ger-
cekten yaptiklarnimin bir edebiyat,
kendilerinin de edebiyat¢: olarak ni-
telendirilmesi gerekiyor mu? Bu iyi-
ce aydinlatilmali. Odiillendirilebilir,
kitap olarak da basilabilir. Bunlar ar-
tik bir dl¢il degildir. Bu dile gelisten
pay almak, bunlari, belli tercihler
adina, kullanmak isteyenleri uyarma-
li... Yazmak adina yola ¢ikanlar da
bu agilardan uyarip, yénlendirmeli.

Kisacasi, herkese dlgiisiinii bildir-
meli.

Konuyu, ¢ok tartisildig: igin, ro-
mana getirmek istiyorum. Burada, is-
ter istemez, Thomas Mann’in bir s6-
ziinii anacagim: ‘“‘Romancinin ddevi
biiyiik olaylan anlatmak degil, kiigiik
olaylan ilging hale sokmaktir.”” Mann’-
n bu sdziindeki “‘kiigiik olaylan il-
ging hale sokma’’ samirim, 6zellikle

ise yeni baslayan bir romanc igin
o6nemlice bir anlam ifade ediyordur.

Evet, “biiyiik bir 6fkenin {istiin-
de’’ durdugumuz gergek, ama biiyiik
ofkelerin de, sicag sicagina, biiyiik
bir edebiyat yaratamayacag da bir
gergek.

‘80 sonras:1 edebiyatimizda ug ve-
ren ‘‘igerden gelen sesler’’i bu agidan
bakarak degerlendirmek elbetteki
yanhs. Ama ciddiye almak gerekir.
Yeni Diigiin’lin konuya egilmesi de
bu anlamda dogru. Yapilan elestiri-
lere de bir 6l¢iide katiliyoruz. Yeni
Diisiin alt1 ¢izilmesi gerekeni yapar-
ken, konuya ilgi cekisi, yansitis1 ye-
rindeydi.

ALTERNATIF EDEBIYAT Mi?

““Yeni Sesler”’ dizisini baglatan ve
igeriyi yasayip yazanlarn ilk iiriinle-
rini yayimlayan Belge Yayinlari’na
gelince; savh bir cikis yapiyor. Bir ya-
yinevinin boylesi bir misyonu iistlen-
mesi yanhs. Ki, bu yanhshk y&nelti-
len elestirileri de hakh kiliyor.

“710’lerden beri siiregelen ¢alkanti-
li ddnem(ler)in dogru yansitilmadi,
“‘ne zihinsel ne de gercek olarak ya-
samayan ya da yasayamayan kimile
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ri, o giinlerin ¢arpici olaylarim ve tra-
jedilerini ucuza kullanmak”’ istedik-
leri belirtiliyordu. (Belge Yayinlari,
“Yeni Sefler”’ dizisirin ﬁus yazsi).
One surdiiklen, ¢ ‘belirli bir diizeyi
tutturan yapitlar’ ise, hi¢ de bu sav-
larim dogrulamiyordu. Bir iiriiniin
kitaba ddniismesi, ‘edebiyat eseri’ sa-
yilmasi i¢in yeterli midir? Degil!

A.Hasim Akman’in da hakh ola-
rak gosterdigi gibi@‘Fﬁk]._l;l}ir.. Ede-
biyat” Ya da Parantez Icinde Ro-
man, agd.), boylesi bir savi kusanan
yayinevinin, yayinlayacag yapitlarin,
belli bir diizeyi tutturup tutturmadik-
larimi gérebilmesi i¢in, salt yasanmi-
sin yazilmasinin yeterli olmadigini,
oncelikle yapitin diline bakip karar
vermesi gerekirdi.

Yasanilan dénemlerin ““deneyimle-
rini ve gergeklerini bizzat yasayanlar
tarafindan’’ aktarilisi ile bir ‘‘belge-
sel edebiyat’’ cikarihyor karsimiza.
Dogrusu bu da bir yamltmacadir,
hem okur, hem de yazmaya kusanan
““yeni sesler’’ igin.

Kisi ve kuruluslara uzanmadan,
“‘yapit’’lara yonelinecek inceleme ve
elestiriler; altini ¢cizmeye cahistifimiz
yargilarin dogru olup olmadifim da-
ha iyi gosterecektir.
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DOGMATIK KOTULUK
VE CANILIGIN KURBANI
GRANADALI LORCA

Adnan Ozer

936 yilinin yaz sonunda {in-

lii Ispanyol sairi Federico

Garcia Lorca’nin 6liim ha-

beri yayildiginda, iletisim
kiiltiir ve gelenegi yeni bir kanalla,
teknigini olmasa bile etkinligini ola-
ganiistii gelistiriyordu. Kendine 6zgii
bir isleyisi olacak bu kanal, artik iyi-
den iyiye olusan siir kiiltiiriiniin en-
formasyon dogrultusunda hareket-
lenmesiyle devreye girmigsti. Pugkin
sdziimona bir yanhs anlamaya, Ler-
montov kasithlifin 8nlenemez kaza’-
sina kurban gittiklerinde arkalarinda
siiri olan bir diinya birakmalarina
ragmen, onlarin haberleri bu nitelikli
bir iletisim konusu olmadi. Hatta bir
meydan savaginda iilkesinin bagim-
s1zlif1 ugruna sehit diisen José Marti
icin bile, o giinlerde yirminci yiizy:-
lin kapisina vanldig: halde, durum
boyledir.

Lorca’nin 6liim haberi bu kanalin
ilk giiclii programi oldu. Bu yaymn
hem etkisini hem bizzat kendi hare-
ketliligini 1970’lerin basina kadar
sirdiirdii. fletisim teknigine yakin
konusmaya devam edersek, eline ilk
mikrofonu alan ya da ilk mangeti
atan Lorca’min giirinin pekgok ba-
kimdan &nciisii Antonio Machado
oldu. Manset suydu: CINAYET
GRANADA’DA ISLENDI! :

iir kiiltiirii haber, bilgi, aci1, kay- ; i
gl,skarsl koyus, lanetlemg; aktanrn);- Federico Garcia Lorca
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m Lorca Olayr’nda her tiirlii teknigi
ve zaman ayarlamasim agan bir gekil-
de yerine getiriyordu.

Siiresiz yayin alaminda ilk girisim
Gerald Brenan'a aitti. Yapit: The fa-
ce of Spain 1950 (Ispanya’nin Yiizil).
Olagan iletigim de diyebilecegimiz bu
alanda son ¢alisma, kaynaga olduk-
¢a yakin olan Jose Luis-Villa-San-
Juan’indir (Federico Garcia Lorca’-
nin Oliimiinde Tiim Gergek, 1975).
Bu son kitap, bu alanin yargisini
6ziimseyip dile getirmektedir: “‘Lor-
ca, dogmatik kotiiliige ve canilige
kurban gitti.”’

Habercilik tekniginin esinlemesiy-
le bu girisi baglamak istersek: Cina-
yet, Granada’min Viznar yoresinde
kursuna dizmek suretiyle islenmisgtir.
Katilleri suga azmettirenler, isyanci
general Quipo de Lano, falanjist
Granada Valisi Valdes Guzman, es-
ki CEDA milletvekili Ramon Luis
Alonso, ayn partiden Juan Trescast-
ro ve yine ayni partinin mahalli sek-
reteri Luis Garcia Alix’tir.*

KENDI KAYNAKLARINDA
LORCA SiiRi IGIN
BIRKAG SOz

Fabl-Balad Egilimi

Lorca, ilk siirlerinde -ontolojik bir
tirkiintityle olabilir- kisisellikten cok
anonim bir gelenefe yaslanan bir
ozan dile getirisi egilimindedir. Bu
egilimin baskin oldugu dénem siirle-
ri bir tiir fabl-balad teknigi ve for-
mundadir. Ancak Lorca’nmin mecaz
yetenegi, bu siirleri yirminci ytizyilin
déniigiimler ve bagkalagimlar ¢agi ol-
dugu bilinci ile gizliden kusatmigtir.
Unutus érilmceginin aglarnyla soguk
gesme bagina serilmis yiiregini 6rtme-
sini diler, sevdanin yildizinin bir ya-
n1 8lii, bir yamimn diri oldugunu im-
ler, camimin golgesini alfabeler gru-
bundan kaginip, kitaplar ve sézlerin
sisinden gegirerek anonim gelenekten
esinlenmesini siirrealist-kiibist perva-
nelerle ugururken bir yirminci yiizyil
sanatgisi oldugunun bilincindedir.

Lorca’nin her bigimi mecaziyla ga-
lebe ¢aldigimi ne giizel anlatir Vozne-
senski: ‘“Mecaz bigimin motorudur.
Yirminci yiizyil doniisiimler, bagka-

JUAN RAMON JIMENEZ

Sinirsiz beyazlikta

kar, tuz ovasi ve siimbiil,
yitirdi diig glicni.

Yurir beyazlik

guvercin tiylerinden
dogal bir hali Gistiinde.

Yoktur gozleri ne de kipirdar
bir yeri, kahreder bir diise.
Sade titrer icten ige.

Sinirsiz beyazlikta

ne saf ve ne derin yaradir ki,
getirdi diig glictni.

Sinirsiz beyazlikta.

Kar. Tuz ovasi. Siumbil

lasimlar gagidir. Bir cam agaci nedir
bugiin? Perlon mu? Cam elyafindan
bir roket mi?”’

Ontolojik Vasiyet

Vasiyet adl siiri bu dénemin son
buldugunu isaret etmistir. “‘Oliirsem
birgiin/beni gitarimla gémiin/altina
kumun,’’ Fabl-balad’lar beni bir fi-
rildaga gdmiin diyen bir sair kiginin
yeryiizii kiiltiirii iginde ontolojik kay-
giy1 dile getirmesiyle son bulmugtur.
Siiphesiz fabl-balad egiliminin son §i-
iri olmamustir'bu, ama igsel 6zgiirlitk,
kendini birakis ve yaradilig ahldkina
hep siki sikiya bagh kalmis bir sairin
kendi siir kiiltiiriinii iistiin bir duyar-
hik alanina agtifim gostermistir.

Kaltarel Antropolojik ilgi

Lorca’nin siiri 6ylesine hayat do-
ludur ki, bizzat hayat kavraminin eti-
molojik ve semantik seriiveniyle giir
tasarimi dogrultusunda 6rgiitlenip bu
siirleri ortaya ¢ikardif: soylenebilir.
Bu coskulu sav kiiltiirel antropoloji
icin ciddi bir ¢alisma alamidir. Kisa-
ca, Lorca yasanan ¢ylesine masset-
mistir ki, hayat onun iginde bir fes-

tival finnldag gibi siirler sagarak don-
mektedir. Folklor siire diigman tezi-
nin Lorca’min sahsinda hicbir hitkmii
yoktur. Kald: ki Lorca ile iligkilendi-
rilecek folklor Andalucia folkloru-
dur. Lorca iizerine ¢alisma yapan Ba-
tali elestirmenler, bu anlamda Anda-
lucia tiirkiilerinden iki imge ¢ikma’-
simi ornek alirlar. “Geliyorum icimin
kanindan olma bir atla’’: bir tiirkii-
de gecen bu dizeyi Nietzsche duymus
mu ola ki, ¢dl ile, i¢inde ¢6l tasiya-
nin civali gegiskenligini dile getiriver-
migtir. Bir ikinci dize de: “‘Bizim av-
lunun al atlar’’dir. Bu evcil yapiy1
kaynak alan Lorca onun domestik
6zelligini duende’ye* tasimigtir. “De-
nizde portakal olmaz/Ah, sevda de-
sen!/Sevda da olmaz Sevilya’da.”
Lorca’nin bu dizeleri yerlesiklige rag-
men, dzglr bir sairi vermektedir.

Hermetik iki Siir

Ben kendi payima Lorca’nin siir-
lerinde &zel tad haneleri bulmusum-
dur. Iki siiri vardir ki, ayn bir tadla
okumus ve ¢evirmeye girismigimdir.
Bunlar: Juan Ramon Jimenez ve Ma-
laga’da siirleridir. Bu iki siirde Yeats
ve Eugenio Montale hatta ve hatta



MALAGA’DA

Anl1 sanli Leonardo.

Rahibe teni tstiinde beyaz elbise,
dayanmig “Villa Leonardo”’nun avlusuna.
Serilmig tramvaylar, vapurlar karsisina.
Yikanan kara govdeler

karartiyor sahili. Titreyip

geliyor senin

-sedef ve beyaz lotiis olan-
mermer beldgatinde o Ceres kalcan.

yalinhk meslegine biraz aykin davra-
nabilen Kavafis birliktedirler. Juan
Ramon Jimenez ve Malaga’da’da
Lorca, hermetizmin ve tarihsel onto-
lojinin gereklerini yerine getirmekte
ya da inceleme igin bu tanimlar ge-
rekli olmaktadir.

Ugurlama

Lorca igin bu olaganiistii kisa ya-
z1y1 tasarlarken Ugurlama siiri kac-
nilmaz bitis noktamdi. Los caballos
negros son drneginde oldugu gibi, her
biri bir ses dorugu olan Cingene Ro-
manslarn, Lorca’nin Lorca olduktan
sonra yarattifi siirler oldugundan,
orada bir iyice durmak gerektigini
hissettim.

Amerika dénemi ise Lorca’min
kendi i¢inden bir bagka Lorca gikar-
diga bir siir teknesidir ve yirminci yiiz-
yila ilk dogan birinin, yine bu yiizy1-
lin siir alaninda ilk biiyiik isini ger-
¢eklestirdiginin aynasidir ve biitiin
biitiine bir Lorca incelemesi icinde ele
alinabilir.

Amerika ddniigiinde yazdig: Igna-
cio Sanchez Mejias’a At ise (hani
su, saat beste aksamleyin nakaratim
bir imge gongu olarak caldif siir)

Lorca’mn kendi siir toro’sunun tore-
rosu oldugu bir siir olarak Lorca in-
celenmesinde destansi bir Snemi var-
dir. Lorca’nin son dénemi olan Ta-

_ marit Divani, Judeo-Grek kiiltiiriine

nazaran, Endiilus-Emevi kiiltiiriine
ve siir gelenegine
yakin kurulmus-
tur. Onlan okur-
ken " Lorca’nin
kendi arttirimin-
daki muazzam
form ve duyarhih-
gina kendinizi
kaptirmaniz isten
bile degildir.

Yazimi bitirir-
ken Lorca’nin bii-
tinliikli bir siir
fenomeni (iilke-
mizde yaygin
okunmas: dolayi-
siyla da) oldugu-
nu, ciimleler ara-
sindaki dénem at-
fetmelerinin de-
gerlendirme tek-
niginin kiistahl-
gina verilmesini
dilemekteyim.
Evet Lorca bir

biitiindiir; ve kendi kendisi style
ugurlar:

Oliirsem eger
Acgik koyun balkonu

Cocuk portakal yese
(Goriirdiim balkonumdan)

Orakgi ekin bigse
(Duyardim balkonumdan)

Oliirsem eger
acik koyun balkonu.

a

* Sagci, orta simf partisi (Confederacion
Espanola de Derechos Autonomas)

** fspanyolca: cin, biiyii.
Lorca 1928 yilinda Havana’da verdigi bir
konferansta bu kavram {izerinde uzun uza-
diya durmus ve onu siirinde bir kuram ola-
rak benimsedigini hissettirmistir.
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OYKUCULERIMIZ

REFIK HALIT
KARAY

ykiicii, romanc: (1888 - 18 Temmuz

1965) Istanbul’da dogdu. Ilk6grenimi-

ni Vezneciler ve Goztepe’de tamamla-

diktan sonra alt1 yil Galatasaray Sulta-
nisi’nde, bir y1l da Hukuk Mektebi’nde okudu. Ki-
sa siire Maliye Nezareti’nde ¢alist:. Basin hayatina
girdi. Terciiman-1 Hakikat gazetesinde yazarhik ve
cevirmenlik yapt1 (1908 - 1913). Bu arada Kalem der-
gisinde Kirpi imzasiyla mizah, Esref dergisinde Ye-
niler bashg altinda tanitma yazlari yazdi. Yakup
Kadri, Ahmet Hasim, Mehmet Fuat, Emin Biilent,
Ali Canip vb. ile birlikte Fecr-i Ati topluluguna ka-
tilda. 11k dykiilerini topladig: Inhizam adh kitabinin
bu toplulugun kurdugu yayimlar arasinda gikacag
bildirildi, Mahmut Sevket Pasa’nin 6ldiiriilmesin-
den sonra Sinop, Corum, Ankara ve Bilecik’te siir-
giin kaldi (1913 - 18). istanbul’a ddniigiinde (1918)
Robert Kolej’de Tiirkce dgretmenligine atand:. Hiir-
riyet ve Itilaf Firkasi’nin genel merkezinde gorev al-
di. Bir siire de Posta Telgraf Umum Miudiirligi yap-
t1. Anadolu gézlemlerinden yararlanarak kaleme al-
dig1 Memleket Hikdyeleri’nin Yeni Mecmua’da ve
kitap halinde yayimlanmasi bu dénemdedir. Kurtu-
lus Savasi’na karsi olan yazilar: da yine bu dénem-
de yayimladig1 Aydede adl dergide gakmustir. Bu ne-
denle kurtulustan sonra, ‘‘yiizellilikler’’ listesine
alinmis, 9 Kasim 1922’de sinirdisi edildiginden,
1938’de af yasasi ¢ikincaya degin yasaminin 15-16
yilin1 Beyrut ve Halep’te gegirmek zorunda kalmus-
tir. Yurda déniisiinden hemen sonra siirgiinde bu-
lundugu yillarda yazdiga 19 ciltlik kiilliyat: yayim-
lanmig (1939-44), bu yapitlar eski ve yeni kusaklar
tarafindan ilgiyle karsilanmastir. ilk yazarhga bas-
ladix yillarda Guy de Maupassant’in etkisinde kal-
dif1 halde, siirgiin yillarinda kendine 6zgii bir mi-
zah havasini zengin gdzlemlerle birlestirerek usta bir
romanci kimligi kazanmay1 basarmigtir.

Sairler ve Yazarlar Sozligii Sitkran Kurdakul, Cem
Yayinevi, Istanbul, 1985.

ESKICI

apur nhtimindan kalkip t& Marmara‘ya
dogru uzaklagmaya baglayinca yolcuyu
gegirmeye gelenler, Uzerlerinden agir bir
yuk kalkmig gibi ferahladilar:

- Qocukca@iz Arabistan’da rahat eder

dediler, hayirl bir i yaptiklarina herkesi inandir-
mis olanlarin uydurma negesiyle, fakat génalleri is-
li, evlerine dénduler.

Zaten babadan yetim kalan ki¢tk Hasan, anasi
da élunce uzak akrabalar ve konu komsgunun yar-
dimiyla halasinin yaning, Filistin’in Gera bir kasaba-
sina génderiliyordu.

Hasan vapurda eglendi; ginl ginl isleyen vingle-
re, Ustleri yazili cankurtaran simitlerine, kurutulacak
camasiriar gibl iplere asili sandallara, vardiya de-
Gistirilirken g¢alinan kampanaya bakarak gok eg-
lendi, Beg yaginda idi; peltek, sirin konusmalariyle
de glverte yolcularini epeyce edlendirmisti.

Fakat vapur, suraya buraya ugrayip birstra yol-
cu biraktiktan sonra sicak memleketlere yaklasin-
ca kendisini bir durgunluk aldi: Kalanlar bilmedigi
bir dilden konusuyorlardi ve ona Istanbul'daki gi-
bi:

- Hasan gell

- Hasan gifl

demiyorlardi; ismi degisir gibi olmugtu. Hassen
sekline girmisti:

- Taal hun yé& Hassen.

diyorlardi, yanlarina gidiyordu.

- Ruh y& Hassen...
derlerse, uzaklasiyordu.

Hayfa'ya ¢ikhlar ve onu bir trene koydular.

Artik anadill busbttin isitiimez olmugtu. Hasan, k&-
seye buzuldu; bir seyler soran olsa da susuyordu,
yanaklan penge penge, al al olarak susuyordu. Por-
takal bahgelerine dalmig, gdégsinde bir katilik, girt-
laginda lokmasini yutamamig gibi bir sert digum,
daima susuyordu.

Fakat hem pur nakil gigek agmig, hem yemigler-
le donanmig guzel, islak bahgeler de tukendi; zey-
tinlikler de seyreklesti.

Yamaglarinda kegiler otlayan kuru, yalgin, ¢at-
lak daglar arasindan gegiyorlardi. Bu kegiler kap-
kara, beneksiz kara idi; tGyleri yeni otomobil boya-
si gibi aynamsi bir cilé ile, kizgin gines altinda, pi-
nl piril yaniyordu.

Bunlar da bitti; géz alabildigine uzanan bir diziige
cikmiglardi; ne agag vard, ne dere, ne evl Yalniz ara
sira kocaman kocaman hayvanlara rast geliyorlar-
di; gok uzun bacakl, ¢ok uzun boyluy, sirtlan kaba-
rk, kambur hayvanlar trene bakmiyorlardi bile...
Agizlannda beyazimsi bir kdplk ¢igneyerek dalgin



ve kuskUn arka arkaya, adir adir yumusak yumu-
$ak, iz birakmadan ve toz ¢ikarmadan gidiyorlardi.

Cok sabrefti, dayanamadi, yanindaki askere par-
magdiyle géstererek sordu; o guldu:

- Gemel! Gemel! dedi.

Hasan'i bir istasyonda indirdiler. Gerdanindan, al-
nindan, kollanndan ve kulaklanndan bigim bigim,
sUrQ sUrd athinlar sallanan kara ¢arsafl, kara ¢atik
kagh, kara iri benli bir kadin gégstne bastrdi. Ana-
sininkine benzemeyen, tuhaf kokulu, fazla yumugak,
icine gémulUverilen cansiz bir gbgus...

- Y& habibil Ya aynil

Halasinin yanindaki kadinlar da sarildilar, &ptuler,
sOylegtiler, gllUstuler. Birgok ¢ocuk da gelmigti; en-
tarilerinin Gstine hirka yerine elbise ceket giymis, sag-
lan pergemli, baglan takkeli gocuklar...

Hasan durgun, tikanikh; susuyor, susuyordu.

Oyle, haftalarca sustu.

Anlamaya basladig Arapgayi, kigucik kafasin-
da beliren bir inatla konusmayarak sustu. Daha bu-
yUk bir tehlikeden korkarak deniz altinda nefes al-
mamaya ¢aligan bir adam gibi fikandigini duyuyor-
du, yine susuyordu.

Hep sustu.

$imdi onun da kusakl entarisi, ceketi, takkesi, kir-
mizi merkuplan vardi. Saglarnnin ortasi, el ayasi ka-
dar sifir makine ile kesilmis, alnina pergemler uzatil-
migti. Deri gibi sert, yayvan tandir ekmegine alismis-
h; yer sofrasinda bunu hem kagik, hem ¢atal yerine
dUrUmleyerek kullanmay beceriyordu.

Bir giin halasi sokaktan bagirarak gegen bir safi-
clyl ¢gagirdi.

Evin aviusuna siminda ¢uval kapl bir yayvan tor-
ba, elinde bir ufacik iskemle ve uzun bir demir par-
¢asi, daginik kiyafetli bir adam girdi. Toroasinda da
mukavva gibi bukdimas bir fomar duruyordu.

Konustular, sonra éniine bir strl patiak; sékik, par-
¢a parga ayakkabi dizdiler.

Satici iskemlesine oturdu. Hasan da merakla kar-
gisina gecti. Bu dért yani duvarii, tek kat, basik ve top-
rak evde 6yle cani sikiiyordu ki... Sasarak, egd-
seyrediyordu: Mukavvaya benzettigi kalin deriyi ki
tarafi keskin incecik, sapsiz bigagdiyla kesisine, adz-
na bir avug ¢ivi doldurusuna, sonra bunlari birer bi-
rer, Istanbul’da gérdidiu maymun gibi avurdundan
¢lkanp ayakkabilann altina gabuk ¢abuk mihlayisi-
na, deri pargalarini, pis bir suya koyup islatising,
mundar ¢anaktaki macuna parmagdini daldinp ta-
banlara strdgiine, hepsine bakiyordu. Susuyor ve ba-
kiyordu.

Bir aralik nerede ve kimlerle oldugunu keyfinden
unuttu, dalginigindan anadiliyle sordu.

- Civiler adzina batmaz mi senin?

Eskici bagini hayretle isinden kaldirdi. Uzun uzun
Hasan’in ylzine bakt:

- Tark ¢ocugu musun be?

- Istanbul'dan geldim.

- Ben de o taraflardan... zmit'ten!

Eskicide sag sakal daginik, gégus badr agik, pan-
talonu dizlerinden yamall, disleri eksik ve surat sar,

sapsanydi; gézlerinin akina kadar sarydi. Turkge bil-
digi ve Istanbul taraflanndan geldid igin Hasan, sim-
di onun sade isine dedil, ylzine de dikkatle bak-
migtl. G6GsunUn ortasinda, tipkl ¢enesindeki sakall
andiran kir¢il, seyrek bir tutam kil vardi.

Digsizlikten peltek ¢ikan bir sesle tekrar sordu:

- Ne diye dustin bu cehennemin bucagina sen?

Hasan anladigi kadar anlath.

Sonra Kanlica'daki evierini tarif efti; komgunun oglu
Mahmutla balik tuttuklarnni, anasi doktora giderken
tinele bindiklerini, bir kere de kapiya beyaz boyali
hasta otomobili geldigini, iginde yataklar serili oldu-
gunu séyledi. Bir aralik da kendisi sordu:

- Sen niye buradasin?

Oteki bagini ve elini §dyle salladi: Uzun is manasi-
na... ve minldandi:

- Bir kabahat isledik de kagtik!

Asil konusan Hasandi, alti aydan beri susan Ha-
san... Durmadan, dinlenmeden nefes almadan, ya-
naklar sevincinden pembe pembe, dudaklarn taze,
gevrek, billur sesiyle biteviye konusuyordu. Aklina ne
gelirse séylayordu. Eskici hem ¢aligiyor, hem de, ara
sira "Hal ya? Oyle mi?” gibi dinledigini bildiren s&z-
lerle onu sdyletiyordu; artik erigemeyecedi yurdunun
bir deresini, bir razgénni,bir farksund dinliyormus gi-
i hem zevkli, hem yasl dinliyordu; gegmis gunleri,
kaybettigi yerleri diginerek benlidi sarsila sarsila din-
liyordu.

Daha ¢ok dinlemek igin de elini adir tutuyordu.

Fakat, nihayet butln ayakkabilar tamir ediimis, is
bifmigti. Demirini fopraktan gekti, késelesini durdu, ¢i-
vi kutusunu kapadi, giris ganagini sarmaladi. Bun-
ian hep aheste aheste yaph.

Hasan, ydregi burkularak sordu:

- Gidiyor musun?

- Gidiyorum ya, igimi tUkettim.

O zaman gérdu ki, kiguk gocuk, memleketlisi mi-
mimini yavru agliyor... Sessizee, titreye titreye adliyor.
Yanaklarindan gézyaslan birbiri arkasina, temiz va-
gon pencerelerindeki yagdmur damialan digarinin
rengini gegilen manzaralari igine alarak nasil ace-
le acele, sarsila ¢arpisa dokulirse dyle, bagnnin sar-
sintlanyla yerlerinden oynayarak, vurugarak iclerin-
de gunesli mavi gék, pinl pirl akiyor.

- Aglama be! Aglama be!

Eskici baska séz bulamamigt. Bunu isiten cocuk
hickira higkira, katila katla aglamaktadir; bir daha
Turkge konugsacak adam bulamayacadina agla-
maktadir.

- Aglama diyorum sanal Adlama.

Bunlan derken onun da kati, nasirlanmig yiredi yu-
mugamig, sismisti. Ontne gegmeye ¢alish amma ya-
pamadi, kendisini tutamadi; gdzlerinin doldugunu
ve sakallarindan kayan yaslann, Arabistan sicadiy-
la yanan kizgin gégstne bir pinar sizinhisi kadar se-
rin, Urpertici, dékUldUguni duydu. =]

Sisli 1938
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EFES ARTEMISI

Resit Ergener

natanrica, Anadolu’da

¢aglar boyunca pek g¢ok

degisik adla ama her za-

man dogurganlifi, bere-
keti simgeleyen kisiliklerle gériindii.
Anadolu’nun anatanricalarindan so-
nuncusu ve en ¢nemlilerinden biri,
Efes Artemisi’dir. Selguk’ta, Efes
Miizesi’nde sergilenen yontularinda,
Artemis’in kollarinin i¢c kisimlarinda,
aslanlar goriiniir.

Efes Miizesi’'nde, Artemis’in iki
yontusu vardir. Bu yontulardan biri,
daha biiyiiktiir. Biiyiik vontuyla ay-
n1 salonda sergilenen kiigiik yontu,
daha nitelikli mermerden yapilmistir

Efes Artemisi

ve yiizii daha giizel oldugu i¢in, “‘Gii-
zel Artemis’’ adiyla cagrilir.

Biiyiik yontunun baginda, ii¢ kat-
Ii, viiksek bir bashk vardir. Bashgin
en iist boliimiinde iyon bigeminde bir
tapinak yeralir. Giizel Artemis’in ba-
sinda, giiniimiiz Ege kadinlarimin ye-
rel bashklarina benzeyen bir bashk
durur.

Her iki yontuda, Artemis’in bagi-
mn iki yaninda, kollarimin, gégsiiniin
ve eteklerinin iizerinde, tiirlii hayvan-
lar goriiniir. Bu hayvanlar arasinda
kog, kegi, geyik ve bogalar, sfenksler
griffonlar ve antik Efes kentinin sim-
gesi arilar vardir. Tanricanin gégsiinii,
bitki yasamini simgeleyen iiziim sal-
kimlan siisler. Yine tanriganmin gog-
siinde, burclarin simgeleri yeralir.

Artemis yontularninin iizerindeki
siislerin zenginligi ve gesitliligi, ona
yakistirilan giiciin ne denli biiyiik ol-
dugunu gosterir. ‘‘Doga, tiimiiyle bu
tanriganin etkisindedir sanki. Topra-
&in ¢icek ve meyva vermesine énder-
lik eden odur; elementleri giiden, ha-
vatoprak ve denizi ydneten; hayvan-
larin-yagsamm denetleyen; yabanil
olanlari evcillestiren, evcil olanlarin
korunmasmi saglayan hep odur... Ki-
sacas1 o ‘Cok Yonlit Artemis’, Her
Seyin Kaynagrydi.”’!

Adindan s6z eden yiizlerce yazitta
Efes Artemis’i, kurucu, kurtarici, ko-
mutan, yol gosterici, utkun, yenil-
mez, gii¢lii, 6giit veren, inandiran,
dualar dinleyen, kabul eden, 6zgiir,
yasa yapici, kralice, biiyiik, gérkemli,
151k sacan, yazgiy1 yoneten, dokunul-
maz, her yerde ve her zaman hazir,
gibi sifatlariyla betimlenir?.

Artemis’in iki kolu, doganin zen-
ginliklerini insanlara sunuyormusga-
sina 6ne dogru uzanmis ve agiktir.
Artemis, dofum yapan kadinlarin
koruyucusuydu. Efes Artemis tapina-
g1, 1.0. 356 yilinda yandi. Yangini,
bityiik bir olasilikla tapinaktaki mii-
cevherleri ¢alan rahipler ¢cikartmisti.

Ama, Efesliler’e, yangimi1 Erostrates
adli bir delinin ¢ikarttifi sdylendi.
Daha sonra, Artemis’in yangimn gik-
t1f1 gece, Biiyiik Iskender’in dogumu-
na yardim etmek i¢in tapinaktan ay-
rildifina ve bu yiizden tapinagim ko-
ruyamadifina inanildi.

Dogumlara yardim eden Artemis,
hastaliklarin iyilestiricisi ve saghk
tanrigasiydh da. Ama, yaratma, ya-
satma ve 6ldiirme islevlerini kisiligin-
de birlestiren ilk anatanriga gibi o,
aymi zamanda canlilarin 6liimiini
elinde tutar, 6biir diinyaya go¢ eden
ruhlara yol gdsterirdi.

Artemis yontularimn go6giis bo-
liimleri, yumurta biciminde sekiller-
le kaphdir. Bu sekillerin, onun dogur-
ganlifini simgeleyen memeler oldugu
diisiiniilebilir. Nitekim, tanricanin
Yunanca sanlarindan biri ‘‘polimas-
tos’’du (cok memeli). Bu sekiller, yi-
ne dogurganh ve bereketi simgele-
yen yumurtalar da olabilir. Ote yan-
dan antik tarih¢i Pausinas, Artemis’-
in ilk rahibelerinin Melissa (bir ar tii-
rii) diye cagrilan Amazonlar oldugu-
nu soyler.’ Belki bu yiizden Artemis,
ayn1 zamanda kralice ariydi. Dolayi-
siyla, gégsiinii kaplayan yumurta bi-
cimindeki sekiller, bir grup erkek an
olabilir. Halikarnas Balik¢isi, bu se-
killerin kutsal sayi1lan hurma salkimi
olabilecegini ileri siirer.

Son yillarda Isvigre’li arasgtirmaci
G.Sheiterle, bu sekillerin, tanricaya
kurban edilen bogalarin husyelerini
simgeledigini ileri siirmiistiir. Bu
agiklama, tanri¢anin dogurduklarim
oldiirdiigii (ve sonra yine dogurdu-
gu!) gbzdniine alimirsa, tutarh gorii-
niir. Isparta’da Artemis, ‘‘Kasap”’
saniyla da amhrdi.* Attika’da, Arte-
mis tapimlarinda, erkeklerin kiligla
kesilen boyunlarindan kan akitilirdi.
Bu gelenek, Artemis’e erkeklerin
kurban edildigi daha eski bir gelene-
gin uzantisi olmah. Nitekim, Pamuk-
kale’de, Hierapolis’de, tanriganin er-



kek kurbanlarimin baslari, onun ta-
pmagindaki yapay agaclara civilenir-
di.’ Taurus’da (Kinim) bagrahibe Ip-
hegenia’min 6nderligindeki Artemis
rahipleri, iilkelerinin kiyilarina ayak
basan her erkegi 6ldiiriip, kafalarim
birer kaziga gegirirlerdi®.

Taurus, boga demektir. Artemis’-
in adlarindan biri, ‘Tauro’ ya da ‘Ta-
uropolos’du. Tanrigaya insan kur-
banlar sunulmasi kabul edilemez
olunca, ona bogalar kurban edilmis
olabilir. Gilgamis Destami’nda, Ba-
bil’in anatanrigas: Istar’in, sevgilile-
rine kars1 acimasiz davrandigi ¢iinkii
tanrica igin sevgililerinin, kanlariyla
toprag sulayan tahil krah simgeledigi
anlatilir. Istar’a, erkek sevgililerinin
yerine bogalar kurban edilir ve 6ldii-
riillen ya da hadim edilen bogalarin
iireme organlari, tanricaya sunulur-
du’. Iste Efes Artemisi’nin {izerinde
goriinen yuvarlak sekiller de, eski bir
dogu gelenegine uyularak ona sunu-
lan, boga husyeleri, olabilir.

Artemis’in simgelerinden biri, bii-
yiik ay1 yildiz kiimesiydi. Bu kiime,
kuzey yildiziru gosterir. Bern yakin-
larinda yasayan Isvigre verlileri, Ar-
temis’e ‘‘Disi-ay1’’ adiyla taptilar.
Kentin giiniimiizdeki ad: ‘‘Barre”’ di-
si ay1 anlamina gelir. Berne’in simge-
si, ayidir. Artemis’e ““Art’’ kisaltil-
mus adiyla tapan Keltler, onu ayi-kral
Arthur’la ciftlegtirdiler. Bilyiik ay
yildiz kiimesinin Latince adi Ursa
Major’diir. Artemis, bir Hiristiyan
azizesi olarak kutsaninca, Saksonea
adi Ursel’den kaynaklanan “Ursula’
adim alds®.

Arkadialilar’in atasi, ayi1-adam ark-
tos’du. Arktos’u doguran kadin Kul-
listo, Megisto ya da Themisto adla-
rim tasirch ki bu adlar, Artemis’in ad-
laridir. Truva Savasi’ndan énce Aka
Krali Agememnon, kizi ipheigenia’-
y1, tanrica Artemis’e kurban etmek
ister. Artemis kiz1 kurtarir; onun ye-
rine bir disi geyik, boga ya da ay1 ko-
yar ve onu Taurus’a (bugiinkii Kirim)
gotiiriir. Thomson, bu ve benzeri ka-
nitlara dayanarak Artemis’i, Yunan-
hlar’in atalar Pelasglar’in, Karade-
niz kiyilarindan getirdigini ileri
stirer’. Pelasglar’in yasadigi Khios
adasinda Kaukasa adh bir kdy ve bu
kdyde bir ““‘Artemis Kaukasis’’ yani
““Kafkasya’li Artemis’’ tapimu vardi.
Yine Pelasglar’in Yunanistan’a gider-

ken gegtikleri Marmara Denizi kiyi-
larinda “‘Ay1 Dagi’’ vardir. Yakin
gegmise dek Sibirya’da avcilar, avla-
diklar: ayilar igin ‘“‘ay1 bayrami®’ dij-
zenlerlerdi.'® Avlanan aymin ayakla-
r1 ve bagi torenle eve getirilir, yiizii
akgiirgen kabugundan dairelerle, siis-
lenir, gozii glimiis paralarla kapati-
lirdi. Availar, ayimin gevresinde gece-
ler boyu toplanir, onun yiiziinii &per,
yiizlerine akgiirgen kabugundan ya
da tahtadan maskeler takip ona yak-
lasir, onun karsisinda egilir ve sonra
ay1 gibi yiiriiyerek dans ederlerdi. {s-
tanbul sokaklarinda, gégebe gingene-

lerin caldig tefin esliginde turistlere |

dans eden zavalh ayilar, kokleri uzak
Asya’ya dayanan bir kiiltiin, yasayan
son canli temsilcileri mi?

Efes Miizesi'nde sergilenen Bilyiik
Artemis ve Giizel Artemis yontulari,
antik Efes kentinin kalintilan arasin-
da bulundu. Her iki yontu, kentin
kutsal yénetim merkezi Pyritanium’-
un zeminine, kumlar arasina gémiil-
miistii. Her iki yontuda cok az hasar
vardi, bu yontular1 gdmen kisi, san-
ki onlar1 korumay: amaclamisti.

Oysa, toplumlar din degistirince,
eski dinlerin simgeleri, parcalanirdi.
Huristivanligin ilk yedi klisesinin en
gli¢lii ve en #nde geleni, Efes’de ku-
rulmustu. Incil, Artemis tapinaginin
yikilmasim dngérityordu. (Acts 19:
27).

Efes Artemis tapinagy, 4. yiizyilda,
kiliseye doniistiiriildii. 406 yilinda,
John Chrysostom’un'vaazlarina uyu-
larak, yerle bir edildi. Ama Artemis
kiiltiiniin ve Artemis tapmaginin ka-
hintilari, Hiristiyanhk dininin icinde
vagadi.

Yikilan tapinagin siitunlar, Hiris-
tiyanhigin en biiytik mabedlerinden
birinde, Istanbul’daki"Aya Sofya’da
kullanildi. Efes’de ise, 431 yilinda,
kutsal ““Kutsal Ana’’ya ithaf edilen
yeni bir klise yapilmist1. Bu kez sozii
edilen Kutsal Ana Meryem, ya da
tanrimn oglunun annesiydi. 432 yilin-
da Efes’de toplanan Hiristiyanhk
Konseyi, Meryem’in Isa’nin annesi
konumuna son vermek istedi ama,
“‘bize Artemis’imizi geri verin’’, di-
ye haykiran Efesliler’in haykirislar
yliziinden basarili olamadi. Bu tarih-
ten sonra tanrinin annesinin oldugu
inanci, Hiristiyanhk dinine yerlesti.
Sonralar1, Meryem’in yasamimn son

Versailles Dianasi (Artemis}—— —

yillarini Efes’de gegirdigi ve mezari-
mn orada oldugu, ileri siiriilecekti.
Onlann Hiristiyan olmaya cagiran
Aziz Paul’u, kentlerinin bilyiik tiyat-
rosunda, ‘‘Efes Artemis’i uludur”,
haykiriglariyla yadsiyan Efesliler, Hi-
ristiyanh@i, Artemis’i benimsemek
zorunda birakmuslardi.
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GAUGUIN...

“SEVMEK, SARKI
SOYLEMEK, OLMEK”

Janet Hobhouse

auguin 1891°de “‘sevmek

sarki soylemek, 6lmek”’

e ““Cosku, siiklinet ve

sanat’’la gecinmek igin

Tahiti’ye gittifinde, orada beraberin-
de gotiirdiiklerini buldu: Kendi i ¢a-
tigmalarini, 6fkelerini ve kiigiikliik-

Haleli Otoportre

lerini, kendi seytanlarini. Biitiin bun-
lar da Washington’daki Ulusal Sanat
Galerisi’ndeki retrospektifte gozler
oniine seriliyor, 230 yapittan olusan
ve Gauguin’in resim, heykel ve gra-
fikteki g¢alismalarini kapsayan bu
garpici sergi 80 yildir ilk kez gergek-
lestiriliyor Gauguin karmasik bir
adam, sanat:1 da karmasik bir sanat-
t1; diger sanatlarla, Hiristiyan ve pa-
gan ikonografi ve 6zel bir sembolizm
ile doymu;, saf duygunun ¢ilgin renk
: patlamalanyla ta-
sip aktifr bir sa-
nat.

Niyeti, en azin-
dan Okyanusya’-
ya dogru yola ¢i-
kisindan bir gece
once verdigi soz-
ler ise, bambas-
kaydi. L’Echo de
Paris’e “‘rahathik
ve sessizlik icin
gidiyorum’’ di-
yordu. “Uygarli-
gin etkisinden
kurtulmak i¢in gi-
divorum. Sade,
¢ok sade bir sanat
yapmak istiyo-
rum ve bunu ya-
pabilmek icin de
kendimi bakir do-
ganin icine gém-
meli, vahsilerden
baska kimseyi
gbérmemeli ve on-
larin hayatim ya-
samaliyim; bey-

nimde bi¢cimlenen kavramlari bir ¢o-
cuk gibi aktarmak ve bunu da sana-
tin sadece ilkel yollari, yani iyi ve ger-
¢ek olan tek yol ile yapmak, kafam-
daki tek diisiince olmal...”’

Gauguin Tahiti’de gergekten de
yerlilesti. Ayag ¢iplak, {izerinde bir
pestemalle dolasiyor, yerli kizlardan
kendine “‘es’’ ediniyordu. Ama sanat
kitaplar1 da yanindaydi. Kamus kulii-
besinin duvarlar sevdigi yapitlarin
fotograflar: ve kopyalari ile dolmus-
tu: Degas, Manet, Rafael, Mikelanj,
Cranach’in resimleri, Hokusai ve Fo-
rain’in baskilari, Gauguin resme geg
baslamast:. Bir borsaci ve koleksiyon-
cu olarak calistif1 yillarda itinayla el-
de ettigi zevkleri ve egitimi, istedigi
an firlatip atilamazdi. Bagka sanat-
gilarin imgelemi kendi imgelemine
sizdikca, “‘bir ¢ocuk gibi aktarmak’’
niyeti ¢carpilmist1. Tahiti déneminde-
ki Maorili kizlar, Degas’nin yikanan-
larinin, Cranach’in Havvasi’nin, Ti-
ziano’nun Venitis’iiniin, Hokusai’nin
kizlarimin pozlarim alirlar. Gotik hey-
kelin hiinsa fsalan bile disi bedenine
biirtinmiis olarak orada, antik Misir
kraligeleri, Budala ve Poe’nun kuz-
gunuyla birlikte muz agaglarinn al-
tinda, bambu evlerdedir.

Gauguin, 1892’de yapti1 en iinli
yapitlarindan biri olan ‘““Manao tu-
papau’’nun (Hayalet onu koruyor)
kaynagim tammlarken, 13 yasindaki
““karis1”’ Teha’amana ile yasadif
gercek bir olaydan esinlendigini an-
latiyor. Ama resim, Manet’nin 1863
tarihli “‘Olympia’’simin Tahiti diline
doniistiiritlmesi gibidir. Gauguin,



Manet’nin bir zamanlar skandal ya-
ratan imajin tersine gevirmis, ¢ipla-
g1 yuziistll yatirmis, derisini karart-
mis ama viicut bigimini, ayak bilek-
lerinin ¢aprazim, yatagindaki yastik-
lar1, perdeleri ve arkadaki 151k gata-
himi korumugstu. Manet’nin yapitinda-
ki siyah usak yerine de kara surath
bir Olii Ruh koymustu.

Aslinda Gauguin higbir zaman Pa-
ris’i birakmaya niyetlenmemisti. S6h-
retini ve tablolariin fiyatlarim uzak-
lardan yonlendirmeye gahsti1. Arka-
daslarina ve saticilarina yazdig mek-
tuplarda ve ““Noa Noa’’ adli gykii-
lestirilmis amlarinda ‘‘sanatimi’® ve
hayatim1 anlatiyordu. Gauguin’in
cenneti Tahiti degil Paris’ti. Paris,
tropikal paletine esin kaynag olan gri
kentti. :

1893’te Gauguin kariyerini sahsen
‘“‘sahneye koymak’’ igin baskente
déndii. Tahiti calismalarini sergiledi
ve apartmaninda maymunu ve idol-
leri de eksik olmayan bir Tropik Sa-
lon yaratti. Gauguin Paris’te hem bir
saka konusu hem de bir kiilt figiirii
oldu, ama sergisi tam bir basarisiz-
hikt1. 1895°te ‘‘vahsi yasam’’ yemin-
lerini tekrarlayarak Tahiti’ye kagti.
1902°de hasta ve umutsuz, Fransa’-

ya donmek istedi. Arkadas: Daniel de
Monfreid buna dehset icinde tepki
gosterdi: ‘‘Su anda efsanevi bir sanat-
¢isin... Déonmemelisin! Simdi sen o
biiyiik oliiler gibisin. Sanat tarihine
gectin.”’ Arkadasinin da anladig: gi-
bi Gauguin’in basaris1 baskentten
uzak olmasina baghydi. Uzaklarday-
ken efsane yagiyordu ve Gauguin
1903 yihinda Maruesas adalarinda
oliimiinden ¢ok sonra bile, kamuoyu-
nun inanabilecegi bir ““sanat kurba-
m”’ ihtiyacim karsilayabildi.

Baz bakimlardan Gauguin, yarat-
mak icin onca ¢aba harcadifi efsane-
nin altinda canh canh gémiiliidiir.
Resimleri Masumiyet’in degil Dene-
yim’in garkilaridir ve bahgesi de Cen-
net’ten daha cok Gethsemani*’dir.
Tahiti’de bile yiizyihin sonu, fin de
siecle** idi, en azindan Gauguin ora-
ya vardifinda bu gergeklesti. Oliim,
giinah, insanoglunun kokusmus do-
gasi1, Kuzey Avrupa’da oldugu kadar
tropiklerde de mevcuttu ressam igin.
Iste bu yiizden, ondan etkilenmis en
iinlii sanatcilar (Picasso ile birlikte)
ornegin Matisse ile karsilagtirildigin-
da Gauguin’in cennetinde dylesine az
joie de vivre*** vardir,

Gauguin sik sik damarlanindaki in-

ka kamiyla 6viiniirdii (anne tarafin-
dan ninesi Perulu’ydu). Kendini ¢if-
te mizach olarak tamimlardi; duygu-
lu kisi ve igindeki vahsiyi 6zgiirlesti-
rebilmek icin o duygulu erkegi 6ldiir-
mek zorunda olan Yerli. (Karisin ve
bes cocugunu terketmesini iste bdyle
agikhiyordu.) Gauguin kendini bir ya-
banci, lanete ugramis kara bir varhik
olarak goriiyordu. 1889’da yaptif
‘“‘Haleli Otoportre’’de kendini hem
gilinahkar hem kurban olarak betim-
ler. Diger otoportrelerinde, 6érnegin
“Zeytin Bahgesinde Isa’’da (1889)
kendini Isa, “Otoportre; Sefiller’’de
(1888) ise Jean Valjean olarak goste-
rir.

Gauguin’in kendini disarda gibi
hissetmesi, bu yabanci diyarlardaki
kadin imajlarin1 da etkiledi. Okya-
nusya’daki kizlarin kolay elde edile-
bilirligi ve yakinligin bir cinsel éviing
vasitasi yaptiysa da Tahiti resimlerin-
deki bu Maorili cennet kuslari, Bro-
tanya'da betimledigi utangag¢ sagh,
erisilmez kizlar kadar uzaktirlar. Bu
yerli kadinlar ¢iplaktirlar, gekinmez-
ler ama dalgin ve kendi kendilerine
yeterlidirler. ‘‘Aha oe feii?’’ (Yoksa
Kiskandin m1?) tablosunda, isminin

de isaret ettigi gibi ¢iplak kiz umur-

Nereye Gidiyoruz?'', 1897, (ayrinti)

“Nerédéh geliyoruz?

Neyiz?



samazhgiyla sanatgiy: asagilamakia-
dir. Gauguin’in resminde Tahiti hi¢
de bir denizci cenneti degildir. Kadin-
larin giplakliga bir bastan ¢ikarma de-
gil bir gelenek olarak betimlenir.
‘‘Benim Havvam neredeyse havyan-
sidir’’ der Gauguin, ‘‘iste bu yiizden
de ¢iplakhifina ragmen iffetlidir.”
Kadin ¢ogunlukla da hiinsa goriiniis-
liidiir; dar kalgali, tahta bacakl ve
inanilmaz derecede biiyiik ayakhdir-
lar: “Maymun gibi’’ diye sizlamr
elestirmenler.

Gauguin Tahiti kadinlarimn cinsel-
ligini azaltip onlan ¢ogu kez arkadan
gostermis ya da baslarinda hale ile
¢izmisti. Gotik sanata hayran oldu-
gu ve kopya ettigi kadins: Isa figiir-
leri gibi, Maori viicutlar1 da ona cin-
siyetlerinin belirsizligi yiiziinden 6zel-
" likle cekici geliyordu: ‘‘Kadinlarda
erkeksi, erkeklerde de kadinsi bir sey
var.”

Marquesas’daki Zevk Evi’'nde Ga-
uguin’in bityiik bir erotik esya kollek-
siyonu vardi; bunlarla yerlileri eglen-
diriyor, ada yetkililerini de dehsete
siiriiklityordu. Ancak resimlerinde bu
merakinin ipuglar yoktur. Hedoniz-
minde bile bir ciddiyet, kokulu ada
Oykilsiiniin kalbinde soguk bir sey
vardir. ‘“‘Masumiyetin Yitirilisi’’nde
(1890) cinsel bilgi bir yikim, bir gesit
¢armuha gerilme olarak gosterilir. 13-
fal edilen bakire, geleneksel bigimde
carmihtan indirilmis gibi yatar, Ga-
uguin’in anlatimyla ‘‘sapikhifin sem-
bolii”’ bir tilki ise yaninda oturmak-
tadir. Sanat¢: bir dergiye, “‘gordiigi-
niiz gibi ask1 bilmem’’ diye itirafta
bulunmustur, ‘‘seni seviyorum’’ de-
mek benim i¢in ¢ok zor... kurnaz ka-
dinlar bu lafa bayilir ve ben de bu
yiizden onlan iterim.”’ Cinsel belir-
sizligi ne olursa olsun, Tahiti caligma-
larinda erotik bunalimlar figiirlerde
degil manzaradaki ¢ilgin renklerde ve
art nouveau dekordadir. Cogunluk-
la erotik olmayan ¢iplaklar, yapitla-
r1 gergegin diinyasindan alir, soyuta
ve tiyatroya gotiiriir; burada da Ga-
uguin’in dekoratif iggiidiileri, ahlak¢:
olarak ilgilendiklerine galip gelir.

Gauguin’in dekoratif dehasi do-
kundugu her seyi, ‘‘yalmzhgin siis-
ledigi’’ giizelim tahta oymalarim ve
seramiklerini, ayn1 zamanda resimle-
rini, duvar resimlerini ve grafik sana-
tim etkiledi. Bu yapitlardaki renk ve
cizgiler gézlemlerinden degil beynin-

Beyaz At, 1898

de tasiyip yasadig, tiim degisik gev-
releri donistiirmesine yol a¢an imaj-
lardan cikivordu. 1901’de Marque-
sas’tan, ‘““buradaki yalmzhgimdain-
san gercekten taze bir baslangig
yapiyor’’ diye yaziyordu. ‘‘Burada si-
ir kendi kendine yaratiliyor, ortaya
¢ikarmak igin biitiin yapacaginz is,
resim yaparken hayallerinize yol ver-
mektir.”” Eger Tahiti’ye kagtiysa bu
giinbatimim ve yerlileri gérmek igin
degildi. Bir model olarak dogadan
nefret ederdi; 6zellikle Fransa’daki
‘“agik hava’’ ressamlarim, son emp-
resyonistleri ve ‘‘nokta ressamlarim’’
sevmezdi. Hatta onlarin iddialarinin
sona ermesi i¢in renkli fotografin ge-
lisimini dort gozle bekliyordu.
Gauguin Tahiti’ye Cennet’i gor-
mek igin degil Parisliler’e bir riiya ve-
rebilmek i¢in geldi. Onun moderniz-
mi, hem uluslararas sergileri, maki-
neleri ve modalari ile modern Paris’in

giriiltiisiinii hem ‘‘sade yasam’'in ¢a-
bucak gamur ve sikinti, fiziki ac1 ve
ickiye déniisen Okyanusya’daki va-
rolusunu, cagdashk ve gercegi redde-
disindedir. 1897°de “Tahiti’ye olan
seyahatim ¢ilgin bir maceraydi”’ di-
ye yaziyordu, ‘‘ama sonradan hiiziin
ve safelete doniistii.”” Ama Tahiti’nin
yalitlanmigshgim ekip bigmese, ¢alis-
malar 19. yiizyilin ¢ikmaz sokakla-
rindan birine, natiiralizme ya da ale-
goriye saplanabilirdi. Tersine, kendi
““vahsiligini’’ dinledi, ona ailesini ve
sosyal bir hayvanin biitiin siradan ra-
hatliklarini kurban etti ve kendisin-
den sonra gelen biitiin figiircli sanat-
cilar etkileyen bencil ve parlak bir
imgelem yaratti. O
(Newsweek, 16 Mayis 1988
Ceviren: A.Anadol)

* Getsemani:  Is@min carmiha gerilmeden

dnce dua ettigi ve yakalandigi bahge. ** Yiiz-
yil sonu. *** Yasama sevinci.
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Veysel Ongéren

ildeki zaman cekimleri sanat

yapitinin analizinde ige ya-

rarlar. Dil’in gemis, simdi ge-

lecek zaman g¢ekimleri birer
islemdirler. Onlara olgusal karsihiklar
gosterilebiliyor. Bu tekabiil, klasik ta-
rihbiliminin {i¢ boyutlu uzay ve bu uza-
va kosut zaman gibi eski teldkkiyle 6ne
siirdiigii gegmis, simdi, gelecek ayrimu-
na dayamir. Ne ki, 6zellikle genis zama-
ni1 secerek ve istenirse yalin kilarak bu
koordinat sistemine bagh kalmadan
Dil’i kullanabiliyoruz. Dilsel cekim yo-
luyla zamanin herhangi bir ifadeye bag-
dastirilabildigi kolayca gozlenebilir.
Simdiki zaman ¢ekimi ile gegmis; geg-
mis zaman cekimi ile gelecek anlatila-
bilmektedir. Yazi’'nin bu son derece du-
ru dzelligi dikkat gekici bulunmalidir.

Boyle olabilmesinin nedeni, her sey-
den 6nce, Dil ve Gergeklik arasindaki
farklilasmadr. Bu ikisi biribirine kars:
bagimsizlagtirilabilirler. Biz, bir konum
saptariz. Bu konum, ya gegriste ya
simdide ya gelecekte varsayilmistir.
Ama bu konum kaginilmaz olarak bir
olmusluk olarak varsayilir. Ayagimizi
bu olmusluga basiyoruz. Bu varsayilmis
konumu bir yazinsal mekan olarak ah-
yoruz ve Dil’in ¢ekimleriyle ilerleyen ya-
zinsallif Srityoruz. Dil kullammu bir ge-
kim islemidir. Bu ilerleyen sey, yazin-
sal zamandir. Orda, gergekil (reel) za-
manin herhangi bir ¢ekimini ya da bir
kagim bir arada igletebiliriz. Demek ki,
Dil ile Gergeklik arasindaki farkhilasma
yaz ile gercekgilik arasindaki farkhlas-
maya yol agmaktadir.

Fakat su gozden kagmiyor. Bu var-
sayillan mekan da yazi da Dil yoluyla
kurulmaktadir. Nesne Dil denilen sey-
dir bu. Ama bir geyin varsayilmas ile

SiiR

gergekten varolmasi ayr seylerdir. Di-
lin gercekligi, anlamin imgesel 1rasina
(karakterine) higbir sekilde yardimc
olamamaktadir. Nesne Dili, dildis: ger-
geklik ile sikifikidir. Ama gercekligin
kendisi degildir, onda tekabiil arar.

_ Gergekligin gu ya da bu perspektiften

su ya da bu boyutlarda bir betimidir.
Kendisi gergeklige dogar ama bu anla-
mi tutmaz, tasir. Tam tersine iter, agi-
ga cikanir. Anlamsal konum daima bir
betimdir. Gergeklikle tekabiil arar; va-
rolusunu gergeklestirmek icindir bu.

Nesne Dili’ni konu alan herhangi bir
dil, artik Ust Dil denilen seydir. Nesne
Dilin iistiine gikilmis bir Dil. Ust Dil,
yapimis bir varsayim Ustiine gikilmugs
ikinci bir varsayimdir. Nesne Dili ve Ust
Dil ayrim1 yazi dedigimiz seyin yapisin-
dan kaynaklaniyor. Ciinkii Dil’in kul-
lamimindan kaynaklamyor: Ust Dil, ha-
zir buldugu bir Dil’den s6z eden bir dil-
dir.

Aralaninda 6ncelik sonralk iliskisi
olan bu iki diizeyde kullanmaktayiz
Dil’i Yazi’da.

Nesne dilleri ve.iist diller arasindaki
bir butiinselligi tasimaktadir Dogal Dil.
Dogal dilde, dncelik sonralik sistema-
tik olarak belirmez: Sanat yapit: icin de
Oyledir. Sanat dilinde 6ncelik sonralik
sistematik bir ayrisima uyarlanmamis-
tir. [lkece dncelik Nesne Dili’ndedir ve
bu, sadece mantiksal bir dnceliktir. Ol-
gusal degildir. Nitekim dogal dilde de
sanat dilinde de, yazinsal ilerleyisinde
sik sik Ust Dil birimleri, kendi Nesne
Dili’nin birimlerinden énce gelir.

Bilim dallarinin dili, semantik diller-
dir. Mantiksal olarak da olgusal olarak
da onceligi bilingle Nesne Dili’ne veri-
yorlar.

Bilimin bu titizligi, gerceklik iizerine
dogru-bilgi amaciyla yarg veriyor ol-
masindandir. Bu yiizden bizim yiizyili-
muzda felsefe cahigmalani, Ust Dil olgu-
suna biiyiik 6nem verdi. Mantiksal kay-

gilarla: Gne siiriilen ifadelerin sahiden
gergeklik hakkinda bir igerik tasiyip ta-
simadiklarini gérmek icin; hem de;
Dogruluk (Hakikat) denen kavramin
analizi i¢in. Yapilan bu Ust Dil ¢alis-
malar, gergeklikte tekabiil arayan bir
dilsel sistemin kurulmasim ve isleyisini
saglikl olarak denetliyebilmek icindir.
Eldeki Nesne Dili’ni tekabiil ettigi ger-
¢eklikten yahtarak yapilir bu. Dil yo-
luyla bir diinya imaji kurmak i¢gin ya-
pilmaz bu yalitma.

Ama, bir nesne dilinin bu yolla de-
netimi i¢in, onu tekabiil ettigi gercek-
lik durumu disinda seciklestirebilmek
gerekiyor. Ust Dil’lerin megrulugu Nes-
ne Dili’nin bagimsizlastirilabilme yete-
neginden doguyor. Bu yetmez. Sentak-
tik oluglarindandir ayn1 zamanda iist
dil’lerin bu mesrulugu. Aksi halde, ger-
ceklikle tekabiil budandig: icindir ki,
iist dil’ler semantik kabul edilirse dili
kullananin zihinsel verilerini mantiksal
formlar altinda gergeklik yerine koy-
maktan bagka yere ¢ikilmaz. Tekabii-
linden yalitilmis Nesne Dili’ni nesne
olarak onun iizerine kurulan bir Dil,
varsayum tistiine bir varsayimdir da on-
dan. Varsayim istiine ¢ikilmis bir var-
sayimuin gerceklikle tekabiil kurallar ar-
tik indi olur. Bagka deyimle, Dil’in ana-
lizini olasi kilmak i¢in elenmis Nesne
Dili birimlerinin yerine, dili kullanan ta-
rafindan kurgulanmis dilsel nesneler
verlestirilir. Hem de gergekil nesne adi-
na: hi¢ kimse gerceklikten tagra gika-
maz da ondan. Oysa bu analiz ve de-
netim igin her tiirlii gergekil (reel) nes-
ne’lik halinin bir yana birakilmas: ge-
rekir. Ciinkii yapilan is gerekligin de-
gil, dilin analizidir.

O

Yapilan dil analizlerini gergekligin
analizine ikame edenler var. Ornegin:
Pragmatik Felsefe, Yazinsal Gercekgi-
lik (yazinsal gergeklik ayn bir seydir),
Yapisalcilik (bu ...cilik takisi yap: ana-



“Pragmatizm,
sanatta sézel’in
gercekil icerik
yerine konmasi
bigiminde gorallr.
Artik bardagin
kendisi degildir
bardak olan.
‘Bardak’ isaretinin
yani dilsel sentaks
birikiminin i¢erigidir
bardak:
mutlaklastinimig
imge: sinisiklam bir
Pozitivizm.”

lizlerinin sentaktik bir yéntem oldugu-
nu dislayarak, analizin bir diinya gorii-
sii olarak alindigani, bir de, bdylesi ana-
lizin genelgecer bilimsel yontemler ye-
rine kondugunu ifade etmek igin kul-
laniliyor), Yorumbilim (bu tutum tari-
hi psigik 8lgiitlere indirgiyor), Dilbilim-
cilik (Dilbilim ayr bir seydir), Bunlara
kardirilmis Gostergebilimeilik (Goster-
gebilim -semiotik- ayr bir seydir).

fkame’nin amaci nedir. Bunu agiga
cikaracak soru sudur: sdz, bir nesne
hakkinda midir, yoksa, siz bir nesne mi
vareder? Soz, bir anlam yiiklenir ve bu
yiizden iki segenegin de yanit1 “‘evet’-
’tir. Ancak su farkla: soz, dilsel bir nes-
neyi vareder. Dildisi nesneyi degil. Ve
daima bir nesne hakkindadir. Eger diin-
yadaki tekmil nesnelerin dilsel oldugu-
nu sdyleyebilseydik soz’den bagka hig-
bir seye gereksinimimiz olmayacakti.
Ama gercek bdyle degil. Yukardaki ika-
me, dilnyanin kendi de dahil diinyada
soz’den baska hicbir nesnenin olmadi-
fim1 soylemekten Gteye gegmez.

Ve bunu boyle gostermek igin soz’-
iin analizini ger¢ekliin analizi yerine
koyuyorlar. Bunun temelinde de ger-
cekligin bilgisini gergekligin yerine koy-
mak vardir. Bu ikincisi Pragmatizm bi-
¢iminde ortada bugiin. Pragmatizm, sa-
natta stzel’in gergekil icerik yerine kon-
masi bigiminde goriiliir. Artik bardagin
kendisi degildir bardak olan. ‘Bardak’
isaretinin yani dilsel sentaks biriminin
icerigidir bardak: mutlaklaklastirilmig
imge: sinlsiklam bir Pozitivizm. Yapi-

salcihik, klasik rasyonalizme (6rnegin
Aristoteles ya da Descartes’e) kardif
zaman bile, klasik rasyonalizmde ickin
olan mantiksal degismezligi bir evren
cercevesi yaparak, bunun iizerinde Ga-
lileo koordinatlarini kullanip, Dil’i ya-
hitarak gene pozitivizme dayal bir s6-
zel gergekeilik kurup gergeklige ikame-
de zorluk cekmemektedir. Klasik ras-
yonalizmin ve Pozitivizmin akrabahgi-
na, ta, Leibnitz parmak basmusti.

Biitiin bunlar, dilsel nesnenin gergek-
likte bir tekabiil olup olmadifinin arag-
tinlmasim disar1 atmaktadir. Gergekgi-
lik tartismasinin bir yiizii budur.

Nitekim s6z’iin biricik nesne secilme-
sinde bir sorun ortaya ¢ikmaktadir:
s6z’iin belirliligi nereden geliyor. Bu so-
run izlenince, yapilan ikameden, sade-
ce bir yagin dilsel ve mantiksal kural, bir
de, bunlar: kullanan bir birey kalmak-
tadir. Bu birey, bu kurallan kullanarak
soz’e belirlilik verivor ama buradaki
icerik artik o bireyin indi tercihlerinden
bagka bir sey olmuyor. Bu birey tiizel
bir kisilik de olsa: bir devlet, bir parti,
bir grup, bir sirket, bir simf, bir kuram,
vb.

Ahmet Oktay’in yazinsal elestiriyi bir
iist dil olarak almas: bu segenekten kay-
naklanmiyor. Elestiri iist dil’se elestirilen
metin bir nesne dili olarak konu edinil-
mektedir ve tekmil igerigi bir nesneler
diizeni olarak bilinecektir. Bu da eles-
tiri olmaz, bir metin iizerine ayn bir me-
tin yazmak olur. Nesne dili, elestiri yo-
luyla varolan’da sinanacag yerde, onun
kendisi iizerine ¢ikilmig bir varsayimda,
iist dil yazarimin 6znelligi tasdik edilmis
olur. Pragmatizm’in “‘6znel uzlagim yo-
luyla yorumlama’’ dedigi sey. Artik bu
Ust Dil’de, nesne dili olarak alinan met-
nin yazarn yoktur. Sadece iist dilin ya-
zan vardir. Ve bu iist dil, semantik alin-
dif1 icin (edebiyat semantik bir dildir)
zaten bagka tiirlii olmasi olanaksizdir.
Semantik st diller kurmak miimkiin
degildir. Bu bir yazinsal elestiri metni
olmaz. Gergekligi kendi payina yalmz
s6z’de arayan bir yazinsal metin olur.”
Konusu sézel nesne.

Ust Dil semantik bilindigi zaman bu,
indi tercihlerden bagka bir seyi haber
vermez. Nitekim her Ust Dil dahi, onu
konu segen ve onun iistiine kurulan bir
dil igin bir Nesne Dili durumundadir.
Kurulan Dilde onun Ust Dil’i oluyor.
Yani sz, daima, ister gergekil ister s&-
zel bir nesne hakkindadir ve iste bu yiiz-
den nesneye verilen tamm Gnemlidir:
nesneyi nasil tammhyorsak ¢ikis nok-

tamiz da odur. Elimizdeki ilk belirlilik,
sdz'iin mutlaka bir nesne ile ilgili oldu-
gudur. Ha imgesel, ha dilsel, ha gerce-
kil (reel) nesne olsun. Nesne Dili, Ust
Dil ayrimu sistemlestirilmis olsun ya da
olmasin her dilin hem Nesne dili hem
Ust Dil olabilme ¢ift kimligi vardir. Do-
gal Dil’in iist diizeyde bir Ust Dil oldu-
gu soylenmistir. Bu ¢ift kimlikte, ger-
cekei tutum, séz’iin belirliligi i¢in dil-
dis1 bir 6lciitil, yani gergeklik verileri-
nin temel belirleyiciligini gérebilme ye-
ginligine sahiptir.

Aym yazinsal yasadan hareket eden
gercekci sanat va artistik sanat arasin-
daki ayrim, yaptiklari nesne tamminda-
ki farklilasmadan otiiradir.® Tartis-
ma estetik degil ontik’tir. Bu tamimin
iglevi, estetik nesnenin kullamimindan
baslayarak segilmis diinya bigimine ve
diinya goriisii ayrimina kadar uzanir.

Diinya goriigii tartigmasim zengin ile
yoksul, teori ile pratik, vb. arasinda bir
gerilime cekmek kurnazhiktir. Tartigma-
mn kendisi, yasanmakta olan mevcut
dilnyay: kavrayisimiza ve yasamayi is-
tedigimiz bir diinya bigimine dayalidir.
Bilimin yontemi, tarihin ilerleyisine dair
Ondeyiler saptamaya elveriglidir. Oz-
lemlerimiz, gelecek hakkindaki kesti-
rimlerimize gereksinir. Bu kestirimler,
Szlemlerimizin olgusal tekabiillerini be-
lirlemektedir.

Buna karsin, diilnyanin degistirilme-
si gibi bir biling, mevcut pratikten hos-
nut olanlar tarafindan hayalcilik olarak
gdsterilmektedir. Ama gene aym yazar-
lar, basacaf yeri gergeklikte izlemeyen,
meveut dilnya pratiginin doniisebilirli-
ginde d#anak aramayan hayal’i, iitop-
ya adi altinda yiiceltmektedirler. Boy-
le bir fantazya, gerceklige ‘‘s6z’’i ika-
me edenlere aklibasindalik olarak go-
riilmektedir.

Soz’li gerceklige ikame edenler, diin-
yanin mecut pratiginden hognut olan-
lardir. Bu pratigi kargisina almayan her
titrlii tasarimi yegliyorlar. Diinyamin de-
Bistirilmesi gibi bir kavrami mahk{im
ediyorlar: insanin diinyaya miidahale-
sini yasaklamaktadirlar. Yazinsal ger-
¢ekeilik yoluyla ¢ahsiyorlar. Dilsel nes-
neyi gergekil nesneye ikame ederek, ya-
sadiimiz diinyay1 yazi’da icermeyen bir
diinya imajimi insanlara Oneriyorlar.
Boylece, yasadifimiz uzayr kendileri
igin alakoyuyorlar. Bunu dislayan ha-
yali bagkalarina sunuyorlar. Béyle bir
sey, diinyamn ilerleyisi ile bagkalar ara-
sina girmektir. Gergeklikteki uzay -



zaman baglagikhifini tanimayan, salt
psisik bir uzay-zaman baglagikhfinda
yiizen bir diinya imajina iitopya adim
veriyorlar. Gegmisin geleneksel yalvag-
lar1 sdylediklerine inanirlardi. Bunlar
inanmadiklan bir seyi syliiyorlar. Gi-
zeme ve sifreye gereksiniyorlar. Bilyil
ve egretileme giderek yanilsama kav-
ramlarina dayamyorlar. Séylemedikleri
ve sOylemeyecekleri bir ey var.

Oysa diinyanin degistirilmesi bilinci-
ne sahip olanlarin her seyi agik secik or-
tadadir. Nicolai Copernicus’tan beri
dilnyamiz agik seciklige baghdir. Ay-
dinhiadir.

Bu tarz iitopik tutum, mevcut yaban-
cilasmay1 kendine nesne segiyor. Dilsel
nesnelere ddniistiirityor. Bu volla siis-
leyerek, istenen diinya bigimi olarak ya-
bancilagmay: sunuyor. Biliyor ki yaban-
cilasmanin mevcut bigimi, insanin in-
san iistlindeki egemenlik halidir.

Fakat bunun tam tersi bir sey olarak,
mevcud pratigin analizinden siiregiden
iitopik efilim insanoglunun alinamaz
hakkidir. Bu tarz iitopik duygu olmaz-
sa, diinyay: degistirme olgusu ne denli
agik kavransa da diinyayr degistirme
duygusuna sahip olunamaz. Bu duyar-
hhga vanlamaz. Tipk: Aristoteles’in de-
gisim Jegerini kavramasi ama miimkiin
olamayacagina karar vermesi gibi. Ciin-
kii esitlik duygusuna sahip degildi.

Diinyamn degisebilirligi gibi bir duy-
guda ¢zlemlerimiz de bir katmandir.
Yizyihmizin kimi yetkin devrimeileri,
kendilerine Donkisot adim vermiglerdir.
Bu, insan ¢zlemleriyle mevcut pratik
arasindaki hesabin dogrudan dogruya
¢ikarilmas: demektir. Diinya &zlemle-
rimiz agisindan da goriilmeden, diinya-
min geleceginin insanil bigimi imgelene-
mez. Tersi bir durum, gelecek hakkin-
daki beklentileri mahk{(im etmektir. Ya-
sadifimiz uzay: icermeyen bir tasarim-

_da yansilamaktir. Boylesi egilim, yalniz-
ca iitopya ve fantazya kavramlarina si-
ginmiyor, kendini kendinin kargiti ola-
rak bicimlemeyi de biliyor: biitin yol-
lar1 tutmak istiyor: bilimin yéntemini,
gene bilimin verilerinde donduruyor.
Diyalektik yntemin vargilanim diyalek-
tik hareketten yalhtip, yabancilasmay
bu katledilmis s6z’le siislityor. Bilimde,
ozellikle tarih’te 6ndeyi’yi yasakhiyor.
Bunu da, 6ndeyi’yi, simdi’deymis gibi
gostererek yapiyor. Sehit donuna biirii-
niip gehit kam igmeye kadar gidiyor. 11-
gingtir ki bu da Auguste Compte’tan
gelen Pozitivizm’e dayahdir. Jon-
Tiirkler ve Ahmed Riza’dan bize arma-
gandir. Devrim bilincini mutlak degis-
mezlife baghyor; kedi fare oyununa;

Galileo koordinatlarnmin elverebildigi
hareket bicimine baghdir.
O

Paul Klee’nin aradi1 sey dogrudur.
Bir sanat yapit1 kendi nesnesini kendi
icinde vareder. Ama eklemeli; kendi
nesnesini, nesnenin kendisini degil: sa-
dece ve sadece sdzel bir nesneyi vare-
der. Engiicii semiotik’ten bakildiginda
tablo da bir isaretler sistemidir. Oysa
gerekli olan sézel’in kendisidir, mutlak-
Lia degil. Boyle bir mutlakligx kabul et-
tifimiz zaman, dilsel nesneyi gergeklik
verileri yerine koymus oluruz. Bu, ne
yazik ki Paul Klee'nin tercihi. Béyle
olunca artik yapilacak is, bunun iistii-
ne salt 6znel bir diinya imaji ¢ikmak-
tir. Paul Klee, bunu sdylemekten geri
durmuyor®. Ama o zaman, yapitin
ditnyanin durumu ile iligkisi kesilmis
olur. Salt 6znellikten baskaca sentetik
kaynak kalmaz.

Fakat dikkat edilmelidir. Paul Klee
bunu kendi maddi ¢alisma araglan igin
sdylemiyor: bu nesneler acaba nereden
geliyorlar: salt ¢znellikten mi geliyor-
lar: dilsel midirler? Kendi birey’ligi igin
de sdylemiyor: kendini neyle yeniden
tiretiyor: salt 6znel nesneyle mi? Yal-
nizca estetik igin sdylilyor.

Ama boyle bir estetik, kendi kendi-
ne yettigini ditsiinse de, yaprt biitiinsel-
liginin hesabim veremiyor. Ciinkii nes-
neler diizeni onu siygaya cekmektedir
ve o, hesap veremiyor. Biraz zorlanin-
ca negatif’e, ““tersinden okuma”’ya (ay-
na kurami), red’de sigindi.

O

Nedir bu negatif.

O

Nesnenin fotografim cektifim za-
man, adesenin alakoydugu goriinti,
nesneyi olumsuzlar. Olumsuzlar ama
sadecece konumunu. Topelojik bir
olumsuzlamadir. Negatif, nesnenin ter-
sinir goriintiisiidiir, Ne’liginin (mahi-
yet) olumsuzlanmas: degildir. Goriintil,
ne’likte nesneye baglasiktir. Nesnenin
tammrhm tipatip korur. Bu bir dil ol-
gusudur ve insamin soézel dili igin de
béyledir. Goriintii ile nesnesi arasindaki
iligki tersinir baglasik’tir. Negatif, bir
tersinirligi &nkosma halidir ve bir bag-
lagikliga isaret eder. Bu tersinirlik ha-
lidir goriintiiniin nesnesinden farkhlas-

masin saglayan. Ve bu sayede negatif

bir soyutlama olarak dogar. Bu soyut-
lamanin icerigi, kendi nesnesinden go-
riintii’niin segiklesme’sidir.

Filmin banyosunda pozitif’i olas: ki-
lan bu segiklesmedir. Pozitif, bu kere
baglasiklif: dnkosar. Ama gozden ka-
cirmamal: pozitif de bir goriintiidiir:

“Paul Klee’'nin

_ aradigi sey
dogrudur. Bir sanat
- yapih kendi
nesnesini kendi
icinde vareder.
Ama eklemeli:
kendi nesnesini,
nesnenin kendisini
degdil: sadece ve
sadece sdzel bir
nesneyi vareder.”

nesnenin kendisi degil.

Bu, dil olgusudur. Semiotik olgu.”
Dil, bir gériintiiler diilnyasidir. Bu go-
riintiiler (imaj) diinyas: imgelere geri gi-
der: imgelerde temellenir. Imgeler, bu
goriintiiler diinyasinin disiyla iligkisini
olusturan temel birimlerdir. Temel tas-
laridir. Anlagin (miidrikenin) gergeklik-
ten devsirdigi onlardir. Muhayyile (im-
geleme) de onlar iizerinde ¢alisiyor. Ve
gene onlar sayesinde ifadelerini dildisi-
na bagliyor. Zihnin, gergekligi analizi-
ni ifade edisi de onlar yoluyladir.

Goriintiide (soyutlamada-negatifte)
bulunan gergeklik verisi izdiisiimlerinin
goriintil disina olan egilimlerine daya-
narak pozitife ¢ikiyoruz. Pozitif’e ¢1k-
mak kagimlmazdir, ¢iinki, bu egilim-
ler engellenemez.”) Goriintiide; ifade
eden ve ifade araglar1 kadar ifade edi-
len de vardir. Pozitife ¢ikmak, ifade
edilenin negatifteki payim1 doyurmak-
tan bagka bir sey degildir: olumsuzla-
manin olumsuzlanmasi: bu, olgu’nun
dogasindandir. Aym zamanda bu, In-
san’in kendini gergeklestirmesi igin de
vazgecilmez bir katmandir. Pozitifte
tersinirlik ortadan kalkmaz. Artik elde-
dir bir kere. Ama gériintiiniin gériintii
distyla uygunlugunu aramak igin topo-
lojik diizenini terkeder. Bu kere yalmz-
ca nesnesinden goriintiiniin farkhlag-
masin pozitifle sakli tutmay {istlenir.
Bu farklilasmadir ki bizi asla génderir.
Porzitif" ashn kendisi degil. Ona génde-
rir.

Bu kadan gergekgilik degil. Bu bir is-
lemdir. Aslolan’a géndermeyi saglayan
islem. Gergekgilik ya da artistlik, bu as-
lolan’in tercihinde dogmaktadir.

O

Kimse negatifte duramiyor. Dura-

maz. Kimse yalmz ifadede kalamaz.



“Kimse negatifte
duramiyor.
Duramaz. Kimse
yainiz ifadede
kalamaz. ifade,
dogasi geregdi bizi
bir yere génderir.
Negatifin pozitife
dénismesi, gérianti
olgusunun o yere
baglasikhgini
énkosmasidir.”

Ifade, dogas: geregi bizi bir yere gon-
derir. Negatifin pozitife ddnilsmesi, g&-
riintii olgusunun o yere baglasikligini
dnkosmasidir. Soyutlamanin igerigi po-
zitifte, seciklesmisligi sakh tutarak bu
baglasikha déniigiir. Biri bunun bdy-
le olmadigim sdylerse (ki, tiiretme adi
altinda bu géndermeyi yoksayan bir tu-
tum var), gonderilen yeri agiklamak is-
temiyor demektir. Ama neye bas vurur-
sa vursun, bizzat kendi yapitimin dogasi
bdyle birini yadsir.

Insan 6znelligi, bilgi kuram igin, do-
gas1 ifade olan negatiften baska bir sey
degildir. Bunun bilgi kurami, ifadeye
izdiismils gercekil veriler arasindaki
karsilikh iligkileri veren bagntilar, ifa-
deden elden geldigince arindirmak bi-
lincindedir. Bilim i¢in, pozitif bu anla-
ma gelir. O, dilin kaginilmaz iki ézelli-
gi olan tersinirlik ve baglasiklik arasin-
da; baglasiklif1 tercih ediyor ve tersinir-
likten arindiryor.® O yiizden bilimde
imge ve goriintil (imaj) kavramlar  es
anlamhdirlar. Ciinkii bilim, gerceklik-
teki icerigin hareketini veren bagintila-
r1 saptamamin adidir. imge ile nesnesi-
nin tekabiilii ona yetiyor. Gériintityii
amagclamaz,

Ama sanat i¢in mesele, imgeden go-
riintiiye (imaja) citkmaktir. Sanat, go-
riintil ile diinyanin tekabiilii iistiine ku-
ruludur. Bu tekabiiliin kosullarini im-
geden ister.

Sanat icin de insan &znelligi, ifade-
nin kendisinden bagka bir sey degil. Ve
bilimden farkh olarak bundan baska bir
seye gereksinmez. O zaman, goriintii-
ye izdiigmilg gercekil veri ne olacak. Sa-
nat, negatiften pozitife ¢ikarken, nega-
tifteki mevcut kagimlmaz baglagiklig
nereye ulayacak. Sanat, sdz konusu sa-

gin bagintilar1 saptamakla yiikiimlii de-
gil. Sanatin kumag1 dogru-bilgi degil.
Duyarhk.

Sanat i¢in bu noktada bir yol ayrim
ortaya ¢ikiyor. Tartisilagelen budur.
Unutmamah ki pozitif de bir gériintii-
diir. Kurgulanabilir. Ciinkil, negatifteki
goriintil segiklesmesi, bu goriintilye bir
nesne’lik hali kazandirir. Bunlar dilsel
nesnelere doniistiirillebilir ve istendigi
gibi kurgulanabilir. Sanatin siiregelme-
sinde goriilen su: sanatg isterse, pozi-
tife gikarken, stz konusu izdiigiimleri
kendisiyle baglasik kilar: kendini pozi-
tife bir icerek olarak verir. Bu bir sece-
nek. Isterse, kendisinin de iginde yasa-
difz diinyaya goriintilyii pozitifte bag-
lasik kilar ve kendi de orada, herhangi
bir birey olarak, bir birey gibi yer alir:
goriintiiye bu icerigi verir. Bu da ikinci
bir segenek.

Ikinci secenek gercekgiliktir.

Sanat¢, izdiisiimlerin baglasifim
kendinde arayacaksa, yani onlarin ni-
tel egilimlerini korumayacaksa, bir so-
run dogar. Boyle yapmay istiyorsa, iz-
diigiimlere artik izdiigiim olarak degil,
daha bastan salt sdzel nesneler olarak
bakmas gerekir. Dil icindeler ya. Paul
Klee’nin sanat kendi nesnesini vareder
soziinden anladif da budur. Ama bun-
lar, olduklar: halleri ile boyle bir seye
yatkin degildirler. Ciinkii, asillarimin
bulundugu nesneler diinyasina negati-
fi zorlarlar: olumsuzlamanin olumsuz-
lanmasi kaginilmazdir. Tersinirlilik bu-
nu dzellikle ister: tersinirlik kendisi ola-
rak, kaplamindan yoksun bir iglem gi-
bidir. Izdiisiimler bu yiizden diinyada-
ki varolug etkinliklerini isterler. Bundan
vazgecmezler. Sanatgl tarafindan salt
dilsel nesne gibi gérillmek isteniyorlar-
sa, dnce bu etkinligin yoniiniin degisti-
rilmesi gerekir. Bunun icin de, bunla-
rin sdzel nesneye doniistiiriilmeden 6n-
ce, kendi dislarina tagirilmalar (defor-
masyon) gerekir: igdis edilmeleri. An-
cak o zaman onlara keyfi bir yén veri-
lebilir.

Bu yapilirsa artik negatif, herhangi
bir seyin negatifi olmaz. Kendisinin
kendinden gercekligi olur. Sanatg1 bu
kere bizzat onu nesneler diizeni olarak
alir ve bu kere onda bizzat kendisini
gerceklestirir. Bunu da insan adina ya-
par: salt 6znellik. Yoksa olagan haliy-
le insan &znelligi, diinyada ve diinya-
ya ait bir olgudur. Gegerliligi syle dur-
sun kacinilmazdir da. Ama bu salt 6z-
nellik bagka bir sey.

O
Gozden kagirmamal ki, negatif, ken-
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dinden ve kendisinin bir gergeklik du-
rumu bilindigi zaman diinya budanmis-
tir. Artik diinya, negatifin kendisidir:
red. Diinyanin bir gériintiide tutsaklan-
mush#, diinyanin nesne’liginin reddidir:
hangi kimlik altinda olursa olsun. Ve
diinyaya ikame edilen bu negatif, ashn-
da diinyanin tersinir goriintiisii oldugu
igin ve bu tersinirlik de gergekligin ken-
disi olarak alindigi igin, ‘‘tersine
okuma’’ ya da ‘‘ayna kurami’’ yaml-
samalarn tiiretilmistir. Ama sanat¢1 bu
tersine okumada da, negatiften poziti-
fe gegcmeden edemez: O, negatife ne
goizle bakarsa baksin, negatifin kendi-
si egilimini terketmez: pozitifi ister:
kendisiyle girilen her iligkide bunu 6n-
kosacaktir: olumsuzlamanin olumsuz-
lanmas: igler. O zaman sanatg, bu egi-
limi bizzat kendisiyle doyurmak zorun-
dadir ve zaten istedigi de budur. Ken-
disini, ¢zbenini, negatifini pozitif do-
nilsiimii olarak sunar: dzbenini diinya-
ya ikame eder. Yapit, sanatcinin kendi
kendini tasdiki olur. Olumsuzlamanin
olumsuzlanmasi sanatgimin kendisini
verir. Salt 6znellik denen sey budur.

Ama bu nihilizm, Antik Cag Eleal:’-
larinin ar1 nihilizmi degildir artik. Bi-
reyin kendi ugruna diinyay1 kallegce
yoksayisidir. Kallescedir, ciinkii, diin-
yanin mutlak bir tiiketiminden bagka-
ca yere ¢ikmaz: sdylenmeyen budur.
tiretimi bir veri bilmektir. Baska deyim-
le, tiretime katilma gerekliliginin iistle-
nilmemesi’dir. Kendini tarihten sorum-
lu gérmemektir.

Paul Klee’nin kusag bungundu.
Ciinkii tarihe olan inancim yitirmisti.
Doga da onlar icin sadece kullanilabi-
lir bir kiitle olmugtu. Ciinkii artik inan-
masalar da, tarihin tadina varmuglardi.
Salt doga ile yetinemezlerdi. Ayrica ta-
rihten umudu kesmek, dogadan umu-
du kesmekle aym yere diiger. Ciinkii,
tarih doganin bagrinda ve dogann ola-
naklar ile olugur. Zaten onlarin tarih-
ten umudu kesmelerine yol agan anla-
yis da bu noktada tezikmigti. Bu anla-

w15 tarihi dogada ickin diye biliyordu.

Insan oznelligi yoksamyordu. Ciinki:
onu da Doga’da ickin biliyordu. Bas-
ka deyisle, nesne ile insan edimi (acti-
on) arasindaki karsilikh iliskiden dogan
praxis’in uzagindaydi. Ama praxis’ten
¢ikilamaz. Bu kere, bir Doga bilerek,
kendi Oznelliklerini mutlaklastirdilar.
Kendi bireylerine sifindilar. Ama gene
de bunda diinyanin gelecegi adina bir
girigsim vardi. Simdilerde onlarin girpi-
misini kétiiye kullanarak dilnyanin ken-
di adlarina mutlak bir tiiketimine igi

-



vardirdilar. Bu yiizden, iglerinden Pa-
ul Klee’ler ayarinda birilerinin ¢ikmasi
da olas: degildir.

O

Paul Klee’nin “‘sanat goriiniirii kop-
ya etmez, onu, goriiniir duruma
getirir’’ (altim gizen, V.0.) beyam da
dogrudur.” Ama 8nce bu beyan kap-
sadifn soz’e yonelktir: bizim tara-
fimizdan saglanmig ‘‘gériiniir durum’’
salt bizim Oznellifimizden geliyorsa,
“‘g6riiniiri’’ bigiminde ifade edilen sey
de zaten bizde demektir: Klee’nin telak-
kisi aliminda bu soz totolojiktir: Klee,
salt dznellikten yanadir. Burada sade-
ce estetik yargi dogrudur. Klee’nin bu
yargiya bakisindan kaynaklanan soz,
yargiy1 totolojik bir iraya (karaktere) te-
ziktirmektedir. ‘‘Gériiniir’’ deyimine
yiiklenen ¢ift anlamhlik da bu s6z’ii to-
toloji olmaktan kurtaramiyor. Mater-
yalist olan gergekgi igin durum degisik-
tir: goriiniir’de, (bu deyim, Elealilar’-
dan kaynaklanan bir ¢ikis noktasina da-
yanarak Platon’dan beri, bes duyumu-
zun dogrudan dogruya iligki igine gir-
dig dis diinya anlaminda kullanilmak-
tadir ve bunun arkasinda bir sahi’nin
oldugu kabul edilmektedir), ilk elde yii-
ze vurmayan ve bizim ifadede goriiniir
hale -:tirmemiz gereken bir sey varsa
ve bu seyi, nesne bize kendisini sundu-
gu imajla (goriintil) yansitamiyorsa, el-
bette BUNU yansitmak i¢in dilsel bir bi-
¢im bulacagiz. Fakat énce BUNU gé-
rebilmemiz ve BUNA sadik olmamiz
gerekir. Bizim yarattifimiz dilsel bigim-
de BU, belirleyicilik payim alacaktir.
Bdylesi bir gereklilik, aym1 zamanda,
NESNE’nin belirleyicik yanini almas:
demektir. NESNE’yi ve nesnenin ICE-
RIGINI birbirinden yalitamayiz. NES-
NE’nin goriilen ve gériilmeyen yanlar
bir biitiinselliktir. Bu biitiinsellik, &z-
nelligimizi simrlandirmaktadir. Hem de
bizzat nesnenin varolusu ile. Soz ara-
cihir ile bu simirlandirmay ortadan kal-
dlramayu.(s’ Tam tersine: ancak ve an-
cak bu simirlandirma sayesinde diinya-
ya bir sz soyleyebiliyoruz. Ve diinya
hakkinda bir soz.

Sanat yapiti icin bir olmusluga da-
yanmak nereden bakilirsa bakilsin vaz-
gecilmezdir: yapit biitiinselliginin ardin-
daki gercek. Ister salt imgesel olsun, is-
ter gergekil. Buna onicerik denmeli. Sa-
natginin yapit éncesi ve yapit igin n-
gordiigii icerik. Yapit semantigi bura-
dan déniisiiyor. Yapitta bir varsayim-
la bir konumu gergeklestirisimiz, secti-
gimiz bu olmus’u yapit diline déniistiir-
mekten baska bir sey degildir: yapit

kendi ilerleyisinde kuragittigi kendi me-
kani ile biitiinselligini kotardif: an bu-
nu eler.

Iste bu secilenin gerceklikle iligkisi
gercekei sanatla, artistik sanat arasin-

daki ayragtir. Gergekci bir sair olan.

Behget Aysan’da bu iligki ilgi ¢ekici-
dil’.‘g) 0
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‘‘Bunlar yeni kuramin (rélativite kura-
mu VO) fiziksel diinyadaki her geyin rs-
latif oldugunu kanitladifini sanurlar, oy-

“Paul Klee’nin
kusagi bungundu.
Cunku tarihe olan

inancini yitirmigti.
Doga da onlar
icin sadece
kullanilabilir bir
katle olmustu.
Gunka arhk
inanmasalar daq,
tarihin tadina
varmislardi. Salt
doga ile
yetinemezlerdi.”

sa tersine, bu kuram, rolatif olan seyi
aynp gozlemcinin i¢cinde bulundugu ko-
sullara hicbir sekilde bagimh olmayan,
fiziksel yasalar ortaya cikarmakla ilgile-
nir. Bu kosullarin, gézlemciye goriine-
ni, daha 6nce sanildifindan da gok, goz-
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sirticihin hemen hemen biitiin kaynag
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la temasa gegmekten korkuyorum. Her
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bir ilgisi yoktur.

59



60

KENDINE SURGUN:
METIN ALTIOK

Adnan Satici

ahnede sair! Ince parmakla-

r1 derin alin gizgilerinin iize-

rinde gezinirken, spot 1sikla-

rimin uhrevi bir gizemlilik ka-
zandirdif alnina bakip bakip ne den-
li bityiik bir dehanin karsisinda ol-
dugumuzu anlamaya ¢alhisinz. Sesin-
deki burukluga, diinyaya bakiginda-
ki aymazlifa 6zenir de, ona benze-
riz... Sahnede sair! Kitabimin bilmem
kag bin satti51, hangi 6diilleri ahp ala-
caf dilden dile dolagirken, o, biiyiik
bir sogukkanhhkla son gtsteride han-
gi gérkemli iiniformasinin daha etkili
olacagim diisiiniir... Sahnede sair!
Biiyiik kalabaliklarda, biiyiik yalniz-
liklarin nasil yagandigini ustalikla 6g-

‘retir.

Giin gelir, téren biter ve sair unu-
tulur. Artik yeni bir téren yeni bir sa-
irin vaktidir.

Kim ne derse desin, her sair 6ziin-
de bir dervistir. Térenlerde yeri olma-
yan ve kendini dur durak bilmeyen
bir savasa adayan bir dervis... Gok-
kubbe’de “‘béki kalan bir sada’’ bira-
kap sessizce ¢ekilen bir dalga gibi ken-
di bedeninden yarattif: siginaga ge-
risin geri donen bir dervis... Bir yan-
dan aklinin ve duyarlilifimin 6rsiin-
de diinyay1 déven bir demircidir, bir
vandan kizgin bir demirle yiiregine
aciy1 isleyen bir hattat... Biitiin bu ta-
nimlarin ardinda, yillarca en kiigiik
bir sapma gdstermeden duran bir sair
vardir: Metin Altiok...

Yeni bir siirdir Altiok’unki... Ya-
lin bir algakgoniilliiliikle, diigiincele-
rindeki bulamkhga duruluk kazandir-
nusg bir diigiiniiriin bilgeligi igicedir bu
siirlerde. Kendisiyle diinya arasindaki

savagima bir an olsun ategkes ilan et-

medigi halde, sessizce yagan bir kar

sessizligi vardir siirlerinde.

Toren alanlarinin slogan yiiklii at-
mosferine alismus siir okurlarinin
duymakta giicliik ¢ektigi bu ses ne-
reden gelivordu?..

Yanit kisa olmali: Tagradan. (1908
Mesrutiyet’inin ardindan Tiirkiye si-
irinde baglatilan Anadolu’ya doniis
eyleminin Cumhuriyet’ten 60 kiisur
yil sonra da siirecegi séylense, Meh-
met Emin Yurdakul, herhalde kahka-
hayla giilerdi bu 6ngorilye. Ancak
bugiin kimsenin birakin giilecek, bu
sorunsali diisiinecek hali bile yok.
Uretim iligkileriyle orantih olarak
metropolitan merkezlerde yogunla-
san yazinsal faaliyet, kendi disinda
kalan yazina biraz hor, biraz acima,
biraz da saskinlikla bakmaktan kur-
taramamugtir kendini.)

Metin Altiok, bir tagra sairi degil-
dir giiphesiz. Bingol’de yasamak, hig-
bir cagdas sairi, tagra sairi kiiciimse-
mesiyle karsilamaya yetmez. Ciinkii
Altiok, ne bir ‘‘Milli Edebiyat’’ sai-
ri, ne bir Heceei, ne de Anadolu’ya
romantik bir bakisin iiriinii olan bir
ilk Cumhuriyet kusa@ bireyidir. O
sozciigiin tam anlamuyla, ‘‘Kendine
siirgtin/ Bir garip kisi’*" olarak iis-
tesinden gelemedigi yozlagsmis metro-
politan iliskilerden kagis1 deneyen bir
dervigtir. Bizler de iginde boguldugu-
muz bu giiriiltiide, uzaklardan gelen
bu yalin sesi duymamayi deniyoruz.

ipek ve Kilabtan® okuyorum.
Sairin son kitabi. Daha ilk sayfasin-
da, korkung bir ¢iglikla zonkluyor bi-
lincim: “‘Ben bu diinyada bir pitra-
gim...”’ (Altim ben ¢izdim. A.S.) Bu
sozlerdeki yalmizhgi, aykirnihg anla-
yamamak i¢in sagir olmali insan. Yi-
ne de sdzliige bakiyorum. Pitrak;
hayvanlarn killarina, insanlarin giy-

silerine takilan dikenli bir bitki tohu-
mu. Saninm ‘kendine siirgiin bir ki-
si’nin en 6zgiin tammlamas: oluyor;
“Ben bu diinyada bir pitragim...”
demek.

Bozkirda ¢ok bulunan, degersiz bir
bitkidir pitrak. Dikenlidir, yani ac-
tan bir seydir aym1 zamanda. Kendi
topragindan uzaklarda, yabana ve is-
tenmeyen bir seydir insanlarin giysi-
lerinde takili olarak dolasan...

Piatrak, bir ipucudur. Sairin bir 6n-
ceki siir kitabi olan ‘Kiigiik Traged-
yalar’in® hemen girisinde de benzer
bir ipucu buluruz: “Kilimanjaro 6500
metre yiikseklikte karh bir dagdir...
Tepeye yakin bir yerde kurumus ve
donmus bir pars iskeleti vardir. Bu
kadar yiiksek yerde pars ne ariyor-
mus, kimse akil erdiremiyor.’’ (Er-
nest Hemingway, Kilimanjaro’nun
Karlan) Altiok’un verdigi ipucundan
iz siirerek, E.Hemingway’in sordugu
soruyu degisterelim: Metin Altiok di-
ye bir adam, iistelik yetkin bir sair ve
Izmirli... Ne isi var Bingol denilen
‘kendine siirgiin’ bir kentte?

Kilimanjaro’nun yiiksek tepelerin-
de 6lii bulunan parsin yaptigx da, Me-
tin Altiok’un biiyiik bir kenti terke-
dip, Bing6l’ii yurt edinmesinin de al-
tinda yatan yalmzca bir kagis midir?
Cogu kez unutuyoruz; her kagis, sa-
vas alanim terketmek degildir. Kimi
zaman degistirilmesini istediimiz
diinyaya yoneltilmig bir bagkaldinidir.
Metin Altiok, bu diinyada bir pitrak
olmay: secerken de, bir pars olarak
diizliikleri ve ormanlar: birakip, karh
daglarin yiiceligine g&vdesini teslim
ederken de bireysel bir tavirla bagkal-
dirir.

Sairi, anlamsiz téren salonlarinda
tiiketen satafath iligkilere, yapmacik
ve yalandan olusan bayagiliklara, du-
yarhgim kisirlagtiricr bir olgiiliiliige



kosumlayan kalabaliklara kars: ko-
ruyan bir kalkan gorevi yapar bu ka-
¢15. Bir bakima, olumsuzladif diin-
yay1 degistirme giiciinden yoksun ol-
dugunu anladifx anda, o diinyaya tes-
lim olmamak amacinda bir ¢éziim
yoludur bu. Nasilsa her yerde yalniz-
dir: ““Basim Onilme egik/ éyle dim-
dik degilim./Tozlu merdivenlerim-
den/Kendimi icten ice/Bir cikar bir
inerim.’* Deneylidir. “‘Kendini bir
corap gibi/ Tersine cevirenlerin’’ ku-
sattify diinyadan daha anlamhdir,
uzak dag kentleri.

““Kendine siirgiin’’der kendisi igin,
kendine tutsak demek de miimkiin;
“Ve insan iginde/Bir kafesle yagar.”’
‘‘Biz dedigim li¢ bes kigi’’den *‘daha
ac1”’ olan ben’e kagarken kurtulmus
degildir. Tutar kendine bir dervis gi-
bi bir kafes biger: “Kendime bir/Ke-
fen bictim/Kendi tenimden.”’ Kendi
teninden olusan sinirlar1 asmak, ya-
sak bdlgenin ihldli olacagindan, bir
an olsun ““En kuytu kahvem”’ dedigi
““yoksul yiiregi’’nden ayrilmaz.

Metin Altiok’un siirinde bir mum
kadar zayif bir umut 15181010 ¢ok da-
ha yogun bir umutsuzluk duygusuy-
la gevrelenmis oldugunu goriiyoruz.
Yoksul yiireginin borglan ve alacak-
lar1 -yillardir ¢ok uzaklarda olmak-
tan Otiirii- zaman agimina ugramigtir.
Borg ve alacak, bir insansal iligki sis-
tematigi olarak, insantekinin yasam-
sal faaliyetinin bir tiir ifadesidir.
Odemek veya almak (tahsil etmek),
mutlaka yagsamsal bir faaliyet gerek-
tirir. Insanteki, yasama duvarina
bor¢ ve alacaklariyla gengel atar;
baglanir yagamaya... Biitiin bu ya-
samsal baglarindan yahtilmis bir
noktada duran Metin Altiok, yeni bir
istekle gikar karsimiza: ‘“Ne ask, ne
seving, ne de kin/ Reddi miras eyle-
mis/Beni varislerim./Alacagim da
yok kimseden / Hep beraber su be-
ni/Gelin artik gémelim.”’

Bir 6liim ¢ighidir. Baska ne dene-
bilir. Tuhaf ama, bu 6liim ¢1gh# kar-
sisinda sagirmiyoruz. Sairin, “‘eski-
den 6lmek’’ diye niteledigi, 6liimiin

sessiz ve afir ilerleyisini anbean ya--

samis bir bilge oldugunu mu anladik
nedir, bu istek karsisinda en kiigiik
bir hayret bile duymuyoruz: ““Benim
gibi cami dilsiz / Havi dokiikler; / Ya-
ni siz giderken/Hiiziinle dénenler /
Catlak yiizleriyle/Gdgmiis asklari, /

Ayriliklar: simgelerler./Cift yonlii
bir/Zaman stirecinde/Onlar eskiden
oliirler.’’ (Altin1 ben g¢izdim. A.S.)

Sorulmali; bir adam durup durur-
ken neden 6lmek istesin? Bu sorunun
kapsamh yanit1, bu yazinin boyutla-
rim agar. Olurlamadifimiz ama, ya-
dirgamadifimiz bu 6liim istegini bi-
¢imleyen bazi imaj birimleriyle kar-
silastyoruz. Bunlardan birkagi; “kotii
bir anne”’, oglunu “komsunun oglu
kadar seven’’ bir baba, ‘‘umutsuz
asklar’’, “‘sabahg¢i kahveleri’’, “‘hii-
zinli  genglik®’, yapay iligkiler...
“Oliimii arayarak gecti/Bunca yi-
lim / Kéti annem / Beni komsunun
oglu kadar seven/Yok olan babam-
di belki/Oliim tutkumu pekis-
tiren.’**

Gegmiste yasanan her sey olumsuz-
laniyor. Arada kalan giizellikler ise,
bir daha yagsanmayacak kadar uzak-
tadir: “Ben derim ki/ Gegip gider za-
man. /Geri alinamaz bazi geyler.”’
‘Omriim émriim/ Ve yanan mum bi-
ter.’*® Geriye, biitiin bir yagamin
somut karsilii olarak bir tek éliim
kaliyor. “Ve insan dogmak ister
mi/Bir daha élmek icin?’’ Bu soru,
Yahya Kemél'in ‘‘Cihana bir daha
gelmek hayal edilse bile/Avunmak is-
temeyiz dyle bir teselliyle’’ dizelerin-
de goriilen yakla-
stmin tersyiiz edil-
mis bir bigimidir
adeta. i

Umut mu, di- |
ren¢ mi, belkis.,
Sairin ozne ola-
rak ifade ettigi .
ama, sorumluluk
babinda bagkala-
rina ylikledigi bir
umuttan soz edi-
lebilir Altiok’da.
“Haksizhik etme
/Diyorum kendi-
me /Kilavuzun
oldu riizgar./Su
gibi dostun/Eger. |
dumanliysa/Karl:
daglar/Bil ki gii-
liin ahi / Hance-
rin sapr var.”
“Giiliin  ahi1”’,
““hancerin sapi’’
birer imajiner ve-
ri olarak, icinde
diinyanin olum-
suz isleyen gidisi-

Metin Altiok

ne kars: beslenen bir umudu, dahas:
direnci de igerir, Ancak bu igermede
sairin digladig bir sey vardir: Kendi-
si... Oyle samyorum ki, ne “‘ah’’ eden
“‘giil’”’, ne de ‘*hangerin sap1’’ sairin
kendisi degildir. ‘“‘Giiliin ah1’’ meta-
fizik bir bagkaldin olarak nitelenebi-
lir. Ne var ki, bu imajdaki metafizik
icerik, Altiok’un dilinde bagkaldiri-
ya verilmis bir giizellik olarak anlam
kazamyor. ‘“‘Ah’’ (Intizar, beddua)
eyleminin metafizik igerigi, soyutla-
ma yoluyla ““giilden elde edilmis bir
giizellige yerini birakiyor. Boylece ey-
lem giizellesiyor. ““Hangerin sapt
var’’ dizesinde karsi koyma eylemi-
nin dznesi oldukga belirsizlestiriliyor.
Diger bir deyisle, karsi koyma sorum-
lulugu, belirsiz bir eyleyene yiiklen-
mektedir,

Siirin ardih bu diigiincemizi pekis-
tirecek ozelliktedir: “Ey benim umu-
dumu/Béliik béliik/Eden hizarlar /
Oluklu hancer/Giile narh koyanlar.
/ Sahmaranin bagi icin/Payimiza dii-
sen ne?/Birgiin sorarlar.”’ Sair umu-
dunu bdliik boliik pargalayacagindan
sz eder. Ancak birinci tekil sahsin
dili yoktur burada: Sorarlar... Kim
soracak? Bu sorunun somut yanitim
Metin Altiok’un siirinde bulmak




miimkiin degilcir.

Ozetle, Metin Altiok, siirimizde
farkl bir bireysel gergeklesmenin si-
irini syazmaktadir. Viilger diizeyde
arandn giir ve sairin arasindaki kosut-
luk, bu siirde milimetrik bir uyum
iginde goriiliir. Yanhg anlagilmasin,
Metin Altiok, okur zorlamasiyla ya
da anlamsiz bir erdemlilik adina kur-
muyor bu kogutlugu. Aksine protest
bir tavir olarak 6ne ¢ikiyor bu kosut-
luk. Bir yandan metropolitan iligkile-
rin kokusmuslugundan kurtulmay:
deneyen bir birey olarak, uzak bir
dag kentini mekén olarak segerken,
Ote yandan Yunus gibi “Kastim odur
sehre varam/Feryat, figan koparam”
derecesine yazdif1 her dizeye, bu so-
mut tavr ve ardindan gelistirdigi ya-
santiy1 yerlestirir. :

Bireysel olmasina bireysel bir siir-
dir Altiok’unki. Bu bireysellik -
Bireyci demiyorum- son ¢dziimleme-
de, sairin 6znelliginde yasanan yo-
gunlugun -dar da olsa- birtakim pen-

cerelerle toplumsala agilmasi bigimin-
de beliriyor. Inatla, toplumsala agi-
lan bu pencereleri kapamaya calisti-
g1 izlenimi verse de, 6ziinde aralik
tuttugu bu pencerelerden diinyayla
arasindaki hesaplasmaya siireklilik
kazandirmay: amagclamaktadir.
Olgu olarak Metin Altiok deneyi,
siirimizde daha ciddi boyutlarda in-
celenmelidir. Umarim bu yazi, daha
kapsamh incelemelerin baslangici
olurken, bir yandan da kendini sii-
rekli bir didismede yiyip bitiren bir
adama buradan yoneltilmis bir
“dur”’ cagris1 olarak algilanir. Yok-
sa, bilyiik bir sorumsuzlukla tezkire-i
suaralarda, Metin Altiok’tan “‘6z ve
bigimi ustalikla birarada yogurmusg’’
gibi beylik kaliplarla aklamak kisir-
dongiisiinde dénenip dururuz. Unu-
tulmasin ki, Altiok gibi katisiksiz bir
sairin trajik eriyisindeki sorumluluk,
sairin kendisinin oldugu kadar, Tiir-
kiye siirinin de omuzlarindadir.
Metin Altiok bagislasin; bu yaziy

Konstantinos Kavafis’in dizeleriyle
baglayacagim:
““Yeni bir iilke bulamazsin, bir
bagka deniz bulamazsin.
Bu sehir ardindan gelecektir. Sen
ayni sokaklarda
dolasacaksin gene. Ayni
mahallede kocayacaksin;
ayni evlerde kir diisecek saclarina.
Doniip dolasip bu sehre geleceksin
sonunda. Baska birsey umma-
Binecegin gemi yok, ¢cikacagin yol
yok.
Omriinii nasil tikettiysen burada,
bu kdgecikte
dyle tiikettin demektir biitiin
yeryiiziinde de.

1- Metin Altiok, ipek ve Kilabtan, Ozan
Yay., Sayfa 21, 1987, Ank. 2- A.g.e.

3- Metin Altiok, Kiigiik Tragedyalar, Tan
Yay., 1982, Ank.

4- Metin Altiok, Ipek ve Kilabtan... Sayfa
43. 5- Metin Altiok, Kiigiik Tragedyalar...
Sayfa 39. 6- A.g.e. Sayfa 41.

7- Ulke Ulke Cagdas Diinya Siiri, Milliyet
Yay., Cilt I, Sayfa 419 1979, Ist.
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BIR MENDiL GOKYUZU

Necati Glingoér

etin Demirtas, ortalikta

fazla goriinen bir sair

degil; yilda iki ii¢ kez,

kendine yakin buldugu
dergilerden birinde goriiniir, o ka-
dar... Siirle ugrasacak fazla zamam
yokmus gibi bir izlenime kapilabilir-
siniz onun hakkinda... 1984-87 yillan
arasinda yazdiklarim kapsayan bu
“‘Bir mendil siir’’ de, izleniminizi des-
tekler adeta. Oysa Oyle degildir: Sii-
ri her tasin, her yapragin, her soziin
altinda arayip buldugunu ve bu ara-
yis1 hayatinin her giiniine yaydigim
gormemek olanakli kitabinin sayfa-
larinda... Antalya’nin daglari, kusla-
r1, ardighiklan, yasemin kokulu so-
kaklari, yurt disinda yasayan géniil-
lii siirgiinler... Kisacasi, kendine has,
yasayan, yasamak icin kavga veren

diinyas: i¢inde Metin Demirtas, sii-
rekli siiri arayan, sorgulayan biri...
Bir sey daha eklenebilir buna: De-
mirtag, aradig siiri de bilen bir sair.
Gittigi yolu, baktig yeri biliyor. $ii-
rin, hangi agacin ardinda gizlendigi-
ni biliyor, Bilinei puslu degil. insana,
dogaya, topluma, kime bakarsa bak-
sim, neyi gérmesi gerektigini, -elli ya-
sin verdigi oturmusluktan ya da ol-
gunluktan olmali- halk¢a bir ustahikla
biliyor. Yillarin avcisi, yillarin ¢oba-
ni1, yillarin balikgis: gibi bir olgunluk
var Demirtas’in siir kotarisinda.
Yiiksek sesli bir siir degil Metin De-
mirtas’in pesinden gittigi. Sanki giir
soylemek gibi bir iddias1 da yok...
Giindelik konugma dili yahnhginda
dizeleri. Kalabalik bir parkta kendi
kosesine ¢ekilmis, elinde diinyadan
haberler tasiyan gazetesi, cebinde si-
ir kitabi, yalmz bir adam goériintii
icinde, masasina konan Akdeniz kus-
larim iirkiitmekten korkar gibi, ade-
ta murildamyor siirini. Keskinlik,

ozellikle yontulmus bir yan Metin De-
mirtas’ta. Sakin ve miitevazi.

Bir Mendil Gokyiizii’ndeki siirlerin
hemen hepsi yerel renklerle boyal, ye-
rel motiflerle igli. Yaseminin beyaz,
portakalin turuncusu, denizin givit
mavisi, yapragin yesili, kadirne kusla-
rinin yedi rengi... Konuyu ¢evresinden
alip, birdenbire evrensel bir sorunun
alamina giriyor. Yerel, ama yerellik si-
nirlan i¢inde bogulup kalmamus... Gii-

clinii, ana renklerini yerellikten aliyor;

halk dilinin yalinhgindan aliyor; ama
basitlige ve ilkellife de diismiityor De-
mirtas’in siirleri.

Kisaca soylersek, severek, tat alarak
okuduk Bir Mendil Gokyiizii’'nii. An-
cak hemen soyleyelim ki, siir tacdim ilk
okumada alamayabilirsiniz. Metin De-
mirtas, sairaneligi bastan kovmus ol-
dugu icin, herkes aym tadi almayabi-
lir onun siirinden... Onemli degil.
Ama sadelikte, yalinhkta, dogal s6y-
leyiste siirsellik bulabilen herkes De-
mirtas’in siirini sevecektir. O



TAHIR MUSA CEYLAN

YENILMEK VE YENIDEN
DOGACAK OLMAK

riyamiz lizre

kirag toprag: diktik ellerimize
geliverdiler, sarhos, salyali ve sirali
ne toprak ne de et kaldi gévdemizde

bitkin bir ¢l ¢izgisine stirtildik
-Oylece toprag sikiverdim-
kizgin zincirler uygun gérdiiler tenimize

kendileri girmediler rahmin kuciklugine
karanliga parlak sirlar sivadim iceriden

aynal1 biyiikltukler elde edebilir miyim diye
pihtilagmis, kanamig sozciikler yerde
beslenemedim 6liiyorum, ii¢ noktadan ¢ékmiis
dizlerim topraga benzer gévde wstlerine

toprag: kardim, ytizbin ¢ocugu yiizbin
rahmin agzindan tekrar dogacaklar
gune kadar geriye tiktim

onlar dolagsin 1slak sokaklari-yenildik biz-
her gece nemli kiif kokular1 birakarak geride

etten kanallarin agzini toprakla tikadim
yuzbin oglum iceride, sessizlik denk diistii bize
otistik canliligimi yeniden uyanmak tizre mumyaladim
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5 KITAPLAR

TURK TOPLUMBILIMCILERI-2
Emre Kongar

Remzi Kitabevi, 1988.
mre Kongar bagkanlifinda bir
grup bilimadamimn hazirladif ve
1. cildi 1982’de yayimlanan dizinin
ikinct kitabi.

Yapitin bu cildi, Zafer Toprak’in
kaleme aldigx ““Tiirkiye’de Toplum-
bilimin Dogusu’’ makalesiyle basl-
yor. Ayrica Mehmet Ali Sevki (Mu-
zaffer Sencer), Mehmet izzet (Faruk
Kocacik-Emre Kongar), Ziyaeddin
Fahri Findikoglu (Yasar Sokmensii-
er), Ismail Hiisrev Tokin (Ibrahim
Cilga), Miimtaz Turhan (Emre Kon-
gar), Muzaffer Serif Basoglu (Tiilay
Bozkurt Simsek), Sedat Veyis Ornek
(Ali Riza Balaban - Emre Kongar)
yasami, toplumbilim goriisii ve yapit-
lanyla inceleniyor. Tiirk toplumbili-
mine katkilar1 degerlendiriliyor.

EDEBIYAT_ KURAMLARI
VE ELESTIRI

Berna Moran

Cem Yaymnevi, 1988.

§ Ik baskisi 1972’-]

de yayimlanan
yapitin genisletil-
mis 6. baskisi.
Berna Moran bu ®
baskida ‘“Yapisal-
alik’, “Rus Bi-.,
¢imciligi’> ve®
‘““Alimlama Este-
tigi’’ni de tant- % -
mak amaciyla yeni bdlumier ekley1p,
daha &nceki baskilarda yer almakla
birlikte ““dnemi azalmig sayilabile-
cek’’ kimi konulan kisalttigini belir-
tiyor.

vz___gux g:

catdus amerikan sir antoiopsi
oot capan

GCAGDAS
AMERIKAN
$I|R|
- ANTOLOVJiSI
- Cevat
~Capan
i Adam Yayincilik,

L. , 1988

C evat Capan’in 20. yiizyll Ame-
rikan siirini tanitan bir yazisiy-
la bu siiri olusturan ¢agdas akimlar
ve sairlerin, ¢nde gelen ustalarin si-
irlerinden &rneklerle tanimak miim-
kiin.

DIRENEN HALIC
Nejat Elibol

Kendi yayini, Istgnbul 1988
Direnen
Halic

§ stanbul Kagt-

hane’de bulu-
nan iki fabrikada
meydana gelen di-
. renisin olay1 biz-
zat yasamis olan
yazari tarafindan
anlatildigy kitap
jayn1 zamanda bir
isci romam Orne-
i de olugturuyor.

SOSYALIST INSAN
VE ETKINLIK

Cevirenler:

Kemal Durmaz
Sefa Simsek
Akis Yayincilik, 1988

iBOL

Oizerman, V. o
s Zh.Kelle, M.

Ya. Kovalzon, A SO&)YALE&-L
N. Leontyev, A.
K. Uledov ve Yu.
K. Pletnikov'un
bireyden hareketle
onu kusatan. ta-
rih, biling ve top-
lumsal iliskiler gi-

INSAN VEI
m Kmm

bi kategorileri ir- —

deleyen yazilarin
derlendigi kitap,

L. :
iilkemiz tartisma

giindemine 1980 sonrasinda yeniden
giren birey-toplum tartigmasina so-
mut katkilar saglayacak nitelikte.

Gerek yazilarin siralanmasinda iz-
lenen siradan gerek yayinevi ve gevir-
menlerin yazdifi sunustan, bundan
sonraki tartismalar igin bir dogrultu
belirleme ¢abas: seziliyor.

BERTOLTH BRECHT-
MAHAGONNY KENTININ
YOUKSELISi VE DOSUSO

Ceviren ve diizenleyen:

Aziz Cahslar
Boyut Yayincihik, 1988

recht’in 1928-
B. BRECHT 29 yillar ara-
1 sinda yazdifi bu
opera metni bur-
ﬁ juva toplum ve
"  deger yargilarim

. elestirmekte.

MAHAGONNY xmtlﬁlﬂ
YORSELISH Ve

. Almanca ashn-
~ dan cevrilip Ingi-
i lizce bir kopya ile
- | karsﬂasunlan me-
———(’-"M tin, epik anlayisa
uygun olarak, c¢evrilen dilin yabanci-
lagtirma olanaklarim da kullaniyor.
Kitapta ayrica Brecht ve Kurt We-
il’in tiyatroda/operada miizik anla-
yiglar {izerine yazilar ve sahne def-
terinden pargalar da yer almakta.

SOK B COCUK
an Yicel
Gozlem Yayincilik, 1988

an Yiicel’in
yil ig¢inde

dergilerde yayim-
lanan siirlerinin
yani sira ilk kez
okuyucuyla bulu-
san yeni siirlerinin
de bulundugu ki-
tab1 Mehmet Ulu-
sel desenlemis.

GUMU$ OLMAK iSTIYORUM
Federico Garcia Lorca
Ceviren:

Adnan Ozer

De Yayinevi, 1988

rijinalini Rafael Alberti’nin dii-
O zenledigi kitap Ispanyolca ashn-
dan gevrilerek diizenlemesi degistiril-
meden basildi. Kitap Lorca’mn biitiin
siirlerinden segilerek diizenlendigi ay-
m zamanda belli bir tarihsel sira da
izledigi icin bir antoloji niteligi tasi-
yor.




YITIK KORU

YITIK KORU
RAFAEL ALBERTI

RAFAEL ALBERTI

FEDERICO GARCIA LORCA

Ceviren: Ahmet Cemall

““Ve sonunda otelerde en son iilkede-
ki an da yasandigiada ve bu fetih ta-
mamlandiginda, koru ve ben, derin-
liklerde sonsuza degin kaybolmak
iizere birlestifimizde ve engin, dagil-
maz karanliklarin olusturdugu koy,
artik hazir beklediginde, iste o zaman
kim bilir, ben belki de kendi benligi-
min yitik korusu olmak {izere, baska
ve yeni bir yolun, Steki gibi denize
uzanan bir yolun saginda, beyaz ve sa-
r1_kaurtirnaklarinin altina uzanaca-
Elm.”

GUMUS OLMAK
ISTIYORUM

Ceviren: Adnan Ozer

Saz gibi goriinen gizemli bir alcakgo-
nitlliiliiktiir Lorca’min siiri; topraksi
coskusallif: siirrealist zihin faaliyetie-
riyle kiskirtilmaktadir. Yasam oyki-
siinii bilmeyen mi var? Bir Kiiba sar-
kisinda ““o bir liidiir ama / bende &l-
diiremediler asla’’ denmektedir onun
igin... Dahasi, o bir siir izotopudur ve
yasavacaktir.

ISTIYORUM

TORUNUMA
MEKTUPLAR

Geviren: Zeki GUrsoy

Mart 1988’de yayimladigimiz Torunu-
ma Mektuplar, Istanbul Devlet Gii-
venlik Mahkemesi tarafindan ‘‘komii-
nizm propagandas: yapildig1’’ gerek-
cesiyle toplattinlmistir. Yargilama so-
nucunda aklanacagina inandifimiz,
inanmak istedigimiz bu degerli bilim
adaminin eserine gosterilen sicak ilgi-
den dolay: tiim okurlarimiza tesekkiir
ederiz.

JURGEN KUCZYNSKI




'68 OZEL SAYISI

Iktisat ve Ahlak Ayse Bugra

Gelecegin Simdi Olarak Kavranigi Dick Howard
"Aileyi Parcalayacak miyiz"" Lynne Segal
_ Epiog
_ Dogu Avrupa'da 68 Tanil Bora
68 ve Sonrasinda Sol Hareket Murat Belge

- 68 Kusa@ Uzerine Bir Deneme Sahin Alpay
"‘Postmodernizm’ Aporia ve Logos Dilek Doltas
Karsit Kultiirin Bir Ogesi Olarak Mizik Halil Turhanh
88 Mayisi'ndan 68 Mayisi'na Bakis Ahmet insel
68 Deneyiminden Bazi Belgeler Ragip Zarakolu

-Toplum
® .ve
- Bilim
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