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cAN YucEL
ÇOK Bİ ÇOCUK

(...)
Kime mi?
İnsafın insafsızhğı
Tekrarın tekrarsızlığı gibi
Ye GEBE
Kime mi
Elbette size
Aziz müşterilerime...

(Poetika)
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YENlaa ao

DusuN,

2 sunu
3 şiirler / can'yüc6l
4 son romantikleri miydik sosyalizmin

biz 60'hlar? / oya baydar
8 Vakasa'nln gözüyle hiroşima /

arata o3eda.alaattin bilgi
10 bireyleşme Ve özgürleşme / aencer güneg
14 lord byron özgürlük ve osmaıilılar / tanor tlmur
17 gündökümü l 20 hazirani

yazgl, s6s midir? / tomrls uyar
18 şiir / conglz bektaş
19 |acan, psikanaliz Ve nesnesi / ataman tangör
20 şiir / özdomlr lnce
21 zaİer toprak ile söyleşi / özkan tan6r
32 maurice be|art'la uzaktan uzağa / 3amlh rlfat
34 borçlarımızı ödemek ziırundayız

henrıetta yınovskaya-önder güv6nç
36 lenin'i eng€ls'in yanlna göm€lim / serol tob€r
37 şiir / motın güven
38 öner yağcl ile söyleşi / bodlrhan toprak
43 yanlışlık nerede? / 

'eİldun 
andaç

45 granadalı lorca / adnan özer
48 öykücül€rimiz: r6fik halıt karay
.ı9 oskici / reffk halıt karay
50 efes artemisi / reşlt erganer
52 "sevmek, şarkl söylemek, ölmek" /

|an€t hobhouse-ayşen anado|
55 yahn imgeye dayalı şiir / Yey8al öngör€n
60 kendine sürgün: motin altlok / adnan satlcl
62 bir m€ndil gökyüzü / nacatl güngör
63 şiir / tahlr muaa ceylan
64 kitaplar
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MERHABA

"Bülün blr yoz" yovoş yovoş geride kohrkğn, hlç d6 şllrde
olduğu glbi geçm|yor, Bunoltcl sıcoklordon m| yokso

suskunluğun gon€l blr ortok kobul€ dönüşmoslnden ml billnmez
(l). orlİhk İylce sus pus, Herhongi blr sorundo renglni bo|ll

etni6k, İortışmok, düşündüğünü lnotlo sonuno kodor sovunmak
do bu noklodo nelodeysg onlomslz hole g6llyor. Burodo sözü

"Hopisone Edeblyoİl mü?" konusuno getlrmek lstedlğlmlzl
soklomoyo g6rok yokl

Konunun değlşlk düzloml6rde torİlşlldlğl bllln6n blr gerçek. sözlü
olorok bize uloşon görüşlerln vorhğınü goçen oy duyurmuşİuk.

Ancok 3özden yozlyo geçmeyen düşüncenln p€k blr
"KrymğtIhorbly€si"nin olmoyocoğl do oçıkİlr,

Bu soyldo Öner Yoğcı lle yopİlon söylaşl v€ Foridun Andoç'ln
yozlslnln konuyo yenl oçlhmlor geİkdlğlni sonlyoruz.

,16. utuslororosl Istonbul Fesİlvoli, elb9tlo izleme şonslno sohlp
olobilenlere, unUİulmoz onlor yo§otorok sono ofdl. somlh

Rlfot'ln İesİlvolin en görkemll gösterllerlnden birl olon Bejort
Bol€si'nden sslnle yozdlğ| düşsel söyl€şl, sonoİ Ve yoroİıcl lllşklsi

üzerlne yoğunloşlyor.
Moskovo Genç s€yircl Tiyotro§u Yöneİmenl Henriet|o

Yonovskoyo ile yopllon söyleşi ise §on bir lki yıldır tortışılon
Peresiroyko Vo §onot lllşkisino doir ilginç lpuçIon sunuyor.

Bu oyki "Ayn söyloşi§i"nI loııh'e oyırdlk, zofor Toprok, belki hep
"blldiğimiz" omo tonImlomokto, çerçevöslnl çlzm6kt€ gğçlük

çekİlğlmiz konulon oydınlotlyor,
Veysel Öngören "Yolln lmgeye, Doyoll Şiir"de, ülkomizde

özelllkle ,!980 sonrosl yoğunluk kozonon şllr V€ şlIrln sorunlon
torİışmolonno lmg€ Ve dll boğlomlndo yenl blr boyuİ

kozondlrıyor.
Gelecek soymlzdo, Eylül'd6 buluşmok üz6re.

Dostluk ve §evglyle
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CAN YUCEL
VERLAIN,DEN LES COQUILLAGES
(xenuxçaıan)
Her kabukçanın çarndçar
Seviştiğimiz bu mağrada
Apayrı bir sarmalı var

Kimi erguvan alaca
Iürcal damarlarrmızdan
Ben yanıp sen tutuştukça

Kim mülhem nAz-edAndan
Kimi bakışından baygrn
Gözlerimi ışıldatan

Kimi kuzu-kulağının
kıvrımrna özenmekte
O aylar parçası kıvrım

Biri yalnız içlerinde
Şimdiden içimde ukde

NEKAHATTE BİR ŞİİR
Yapraklar gözlerini lurparken
Sam yelinde çipilin,
Uyukluyor aşk merüveni
Pervazrnda hiçbişeyin
Çağa yeşili ve dt§istandan
Düştü di§ecek bir keü...
Söz verüyü iy'§aatte olsunlar
Sittin seneÜr gelmiyor...
Derakap bir amerilÜlının §ersem
Sersem okuduğu operet parça§ı
Radyolinden
İşçilerin çekiç sesleriyle kesiliyor
Yanlış bir doğruyu doğruyan
§alkmış ama inmeyen çekiç sesleriyle
Işsiz işçilerin

nnİı.ırİHan
İşin ne? diye soruyorlar
Eskiden serseriyiİ derdim,
O_/üm diyorum şimdilerde
O]mek benim esas işim

Fil miyim ormanlara saklanacak
Ecelim geldiğinde,
Şairim ben, ölüyorum
Gözünüzün önünde
Haykıra haylura
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Oyo Boydoı

E
mlnönü lskelesindo yosun,
deniz. çÖp, çürümüş tohto,
ÜsküdorVopurunun soldF
ğl kurumlu lsllm, nhtmo

boğll bolıkçl sondollonnln lçlndğ
ki iüpgoz ocoklonndon yükselon
yonlk yoğ vo "Çeyrek €kmek-bohk;
2,5" kokusu,,, Gün yorgunu lnson-
lon şehrin uzok ve yoksul s6mtlerl,
ne toş|yon otobüs duroklonndo,
sonkl sonsuzo kodor uzoyp duron
kuyruklor. Bir lnson, ses, rğnk, koku
cümbüşü, Helvoclloİ, İlslıkçllor, sO
yulmuş solotollk V6yo mevsim mey-
Velori, toblodo lstovrlİ, Ucuz bollk,,,
Ve kosetçller| "Lomboyo püf de",
"Bir soboh onslzın gelebllirlm",
"V6r€mll kızın türküsü", "Hğllme'yl
somonlıkto bosİllor".,,

Emlnönü,,, Koçok göçek yoşodl-
ğlmlz günlerde, kolobohğlno konş-
tk ml rohoİ €ttlğlmlzj blrl yonoşıp
biri kolkon 6skl Vopurlordo özgüİ,
lük duygusunU toitığlmlzj bizi Ano,
dolu'nun köyI€rlnğ, kosobolonno.
işçllerlne, köylülerln6 uloştrocok
"Hoklki Koç" oİobüslorlnln çünkü
Voron pohohdlr- geca seİorlerin6
yetlştirğcek Vopurlordo, içlmlzde
bir toilı ürportl, çonİomlzdo tomor
iomor bildirl yo do yoyınlo '\ebdll"
gszdlğimlz; güVörclnll moydonlo-
ro oç|lon Emlnönü..,

Hiç unuİmodlğlm bir "Vedo" d+,
koru Emlnönü. "Gldlyorum. Blr süre
bizlm orolordo kolocoğlm, Amco-
mln lşlettiği toproklordo poylm Vor.
Blroz toproklo uğroşocoğlm" d6dl-
ğin slrodo, blr mortı çığlık çığlığo
hovolğnlyor dekoru tomomlomok
lçın, H6m6n yonımızdo bltlvoran
ko§etÇl çocuğun kutusundon ovoz

ovoz yukselan modb 'şorkı; "Glİ
ono oit bgnden s€lom s6yle. selom
söyl6l" Boğozlmo tokllon bir yum-
ru, Çocukço somurtkon omo ko-
rorh yüzün, "N6reden çıktl bu glt-
mek şlmdl? N6 çlttllğl çubuğu? N€
onlorsln sen ioproKon?" dIy6 da
sorulmoz kll Örgüİ lşleridlr, söylön-
dlğl kodorl blllnk, "sor Veİlp slrV€r
memğk"tlr doğru b€llodlğlmlz, ör-
güttğkl ekslkllklarl. oksoklıklon, yt]-

reğimizl boğon yüklerl, gördüğü-
müz yonkşlon on yokınlmlzo bilo
oktormomoktr örgütsel dlslplinlmlz
V6 slyosol ohlöklmlz. senin, her gö|-
düğümd6 blroz doho kororon yü-

zündenj ötokilerln, sönl her soru-

şumdo büründüklerl $kıntıll suskuF
luHon, "onu bir süro biroz şey yoP
mqk lozım"ll, "Billyor musun, blroz
sıklntllonmlz Vor do o orkodoşlo"
yollu olışllmlş g€çlşiIrmelerinden
onllyorum, bu gldlşln yo bir koçlş
yo do bir restIeşme olduğunu,.. Yıl-
lor sonro yoğmurlu blr Amsterdom
okşomlndo, güzel solgun İengrlğ
rln oydlnlotllğl bk eskl köprüde du-
rup, on yll önco sorulmomış "nğ
d€n" sorusunu sorduğumdo, "O
çohşmo blçlmlerinIn yonhş olduğu-
nu blllyordum, söylüyordum sür6kli,
değl§tlrm6ye uğroŞyordum. Boşu-
noydl, o şortlor oltlndo görev ko-
bul odomeyocgğimi söyisylp blr
sür€ Uzokloşim, Dönüşümde hoklı
olduğum çlkmlştı ortoyo, Vğnlden
boşlodlm odlm odlm..." dly€ onlo-
trken -n€ gorlP ylne bir mori uçu-
yor yonlmlzdon, Açlk d6nlzlsrden
uzoktoşlp nehlr boylonnl lzl6y6rek
koronın too lçlerlno kodor gken
morhlordon bkl. Yüzünd6, o gün
Eminönü lskelesInde Vedo 9der-
k6nki oynl çocuksu somurtkonllk;
§okollonn Yln€ uzom§, "V6nldsn
boşlomok qdlm odlml" Yorgun
musun yokso? Yorgun muyu' Ayo-

ğlmlzü blr türlü yere soğlomco bo-
somodlğlm12 bu yoboncl loprok-
lordo, blz, Türkiy€ sosyollzmlnln
,1960 kuşoğl, büyük inonç V6 coş-
kumuzun -be[ki d€ koçınllmoz- ürü-
nü olon bunc9 goven İörpülğnmğ
sind6n sonro, koldlğlmE yorden V9
yenld6n boşlomok lçln yorgun mu-

Yuz?
Ylllonn Ve yollorın öteslnde Eml-

nönü lskel6§i. Hüzünlü omo yenl
boşlonglçloro. umuİloro g6be Ve
doloşmomlz. on ylllonn blzden gö
türdüklerl Ve on yıllordon blz6 ko-
Ionlort,, Şlmdl, bu sovoşlordon dğ
ğll sorutordonj kendhi, geçmlşl,
İoreketimizi sorgutoriİton yor-
gun yuzün,,, En öndo koşon "m6ç-
hul osker"lerdandln oyso. Hepimlz-
den, omo on çok do kendinden
hlnç ollrcoslno söyladlğin suçloyF
cl sözler: "Dokİor olocoktlk sözde,
okutmod|nlz bllğl".,, Benim kuşoğF
mın, çocukluk hoyol16rl hiç gerçek-
leşmemiş; o hoyolleIln yerlnl boy-
roklonn, ponkortlonn, devrlm türkü-
leri, mltlng meydonlofl, grev çodlr-
lonnln, boz6n de işkonc€lğr, zln-
donlor, sürgünlor, doroğoçlonnün
V6 de lnsonhğln 6n büyuk rüyosl,
en porlok hoyoll olon sovoşs|z, sö
mürüsüz lnsonco blr dünya umu-
dunun oldlğl bInlorce çocuğun-
don bklsin sen. Şlmdl kimlsl hopls-
loİd€, klm|sl koçokhkto, klmlsl sür
günl€rde, klmlsl blkmodon uson-
modon kovgonln tom orİoslndo,
klmlsİ o günlarl lçlnd6 güzel blr onl
diy€ sokloyorok kendi küçücük
dünyoslndo, klmisi -p€k ozl- bu dü-
zenln lzzeİli lkbölll Yorlörlnd€, klml-
si blrokmlş, reddetmlş, plşmon ol,
muşj omo çoğu. bugün lçlndg d6
dlşlndo do görünsg kovgonln, ko-
foslnln V9 yüreğInin dorInllkl6rlnd6
,!960'lonn onlslnı Ve so§yollzm inon-
onl klmlik b€lgesl giblsoklğyon; kl-
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mlsl doroğoçlonndo, lşkğnc€ odo- Bot demoden, güVerclnlef soloco-
lorlndo, holn kurşunlonn uloşİlğ| ğlz yoklndl( yĞ do ..Arkoslndon
doğlordo, sokoklordo, mlİhglor botİoslnl blbdİ'. Ve kendlkendlmi-
d€, grevlerd€, mgydonlordo oro- zl bileylşlmiz sür6kll, 96çlrdlğimiz
m|zdon oynlmlş; llmlsi yonnlon ye- büyük döğlşlm,.. vorx'-ooh Enğeıs'-
nidon yorotmok lçln llğrlq|lomoyo den ilk TÜriçe çevlrller| -Lonin.ln
hozlr blr klsrok glbl İoproğl eşgl+ golmgslno d'ohd blrkoc vıl vor-.y€n, klmlsl yorgun, klmlsl soblrslz ..F9u6rboch 

Vğ Kloslk Alrioh Felsğ
60'hloİdon blrlsin son. Doğum İorlh- fosl.nin sonu''. '.Ail6nln, Özel Mülkİ-
|oriyls değ|l sosyollsİ horgketğ ko- yeth, Devlğİln Kökenl''. ilk akonoml
tlmo loJihiyle onlyorum kuşoğımı, polltik klİoplon, nihoyğt KoJitol'ln
Biz. "öo'hloı tertlbl"ylz sosyolizmin. ilk clldl.,. Anfllğrl, sınlflon bbşofıptr fobrlko önlerlne, mitlng meydonlo-

.G€rly6 doğru onor onoI otloyıp rlno, grov|ero. goceıÖndu monoıyllorl, tmlnönü'nü oİkodo blroklp, lalerlne, köylero, İorloloro koşİuğu-
BobÖll yokıJşunu çıkıp Boyozıt'o. muz.,. ''Eskl'1üfekler Moloiyo İong-
sohhoflor Çorş.sl'ndo oskl kltop reslnde muholefet yopm§ior. aenı-
bokmoyo, Çlnorolfndo birçoy lç- ce Honlm .Cehennemln yoııon ıyı
moye orodon Lölell'ye gldiyorum. niyotle döşenmj§tk' demis.'' Muho-
Edgblyoİ Fokültosi'nln Felseİğsos- lirlore ötkolendldlmlz yo do eskltü-
yolojl korldorunun loş merdivonle- feklerln yonındĞ soı iuttuğıımuz...
r|no Vorlyorum çeyrek yüzyh oşlp. ,l965'd€ s€çIm propogondosı sıro-
Her soboh güne "Akşom olso do slndo rodyolordon İlkİe2 yğkselon
yotsok"dlyg boşloyon koridor ho- blr doğlşlk tok ses: ''§çııar, ioyıiiıer,
d6mes| Mustofo Efendl'nln odosln- ırgotloi,-moroboıori;50 yıloir oyn
11|9!n9l:n çgyo glzllce kothğr koıdığımız. sesimizı u|oşİır6modığı-
mP konyoklonn buğusundo, soygl- mlz kiİlolöre bir dovel ve o kodor
9:9:.r_Pl9l._.9r|,.r|n bilevlye sosIe- lnonorok, kendimIze o kodor gü-
nnln yonkllondlğl onfllğrln §klohğl- V6nor6k çektlğhiz '.Hodrl MÖy-nln pon26hlrl oİeşll torİlşmolonn don'',.. Blrbüyül İ610§, oercoküstütom ort_oslndoylz. Dünyolon h€r bir coşku, yonm ytıryiülıi kuiotmo-gün doğüp her gün yğnlden kur- yı nlhğet oşmo umubu, sonisı,.. eıiduğumuz gğlgcoği pormoklonml- mlzl uzatsoihjobiıeceoimiz iooo,zln, yüreğlm|zln Ve beynlmİzin yokln gördüğümüz, tjomooıı<ço
ucundo. hhsettlğlmlz 20 yoş günle şoşıroığımız, i.ıçu bıioırimıze vuklenmlz,.. Nöİed6ys6 unutulmuş bk diğlmlz; yo do 6lr çığ gıbi tısiumu-
nokkın,.uzun v€ slnsi blr yosoğın kı- ze yoğon L6nln, MÖd, §olln, vs, vs.nldığı_Kovol greJl,,. "Doğocok ill çevlrll6 oıosın" gö.üİUJ nİrİ;ü ,o
çoc.uğumun odnı Kovel koyoco- rilocoğını oro"İ"vJ 

- 
İ6lİİt,3,rn,.grm- mlsroü dilirnlzd_e. Egrstonslyo- dev]lm. Türklyo'nin soiyoı' y-opısı

llsl ouşuncelori Ve özentllerl, lklncl tortlşmolorl: Feodollİ€, asy6 tpı,
Yenl'nln "Oysoioco do ne, bonim Ooğİ.ı Oespotluğuılolnte v'UİyllorkoIlonm vor, / Soy bk portokol yğ onÖesinın'peşlÖ dtiİuİü;üİ,'nrs
dk bono dlllm dlllm, / Ben Uzunmi. lo, tutluylcİ soİılmomıİ Jİos'l-,-ol"-
noreliylmdk doğmo büyümğ / Ne ro, kltoploro, bili; ;;;;İ;r,n".yopıp yopıp denizi gormek istedm'' solcu prof€söIlere, eski, sovjİn ttl-yo do "B|r Koronfll penc€r€yl de- feklere,.,
l€r / Blr kopl kendlllğlndon koponlr, ı
lslesok sev|şkdik omo o|modl / Bİjdeğrroşoy,;;;c|l,,il;&;iş;j.Jf, l"!.',".'#['^l,'jşİ'ffi ,,[:de blrokmom§lz bliüİünüylo blr to- mom senll Uzomlş sokollonn, koç
l1:j^,D,^9lsi:l, S9s|olistJy]i{ gonour uyumodÜ'|;, ;k;;İİ"y"_uernogl, llrJln kuruluşu.,, ozünü moyon yorgun yüzün, kor€ll sonpet do kovfomodığımız bir ioriış- gömlğğl^ v6 eılnbe lot vecİl,rol-mo ıç|noo, çoğunluklo biler€k de lon gibl çoylon dökmoden ;ollo-
ğll sürüklenerok iP'cl vevo Yön'cü moyo çoİışiİ6ın çoy tepsısİyıe ii(.
o_ldu_ğumuz . Ruhl Su'nun seslnln, gol kdrlteİi':ooĞoh"-İİüİİ-n"rı
lurKulgflnln oosl çevrelorinl oşlp hqİrlomoml Aroyo gire-n buncorytbı2ıer6 uloşmosı, 'Kolkt göç sylğ lo, ounco uzotlığo,-Orn"o ovİ,igodı Avşor eııeri..,. öıon ölür. koıon ino|, ıç|m h6pr;-rgİG;İİ,iy;;;.-
soğlor. bizimdir.'' sonro gümbür nü o İoro vbruniı- İ,jşunÖİl.İ, 

"gümbüı lhsonı; "Şuro Doğu şuro unuiuımoz İÇog sünlJİti;on-;,o,r

blroz do lç|ml lsfon,
llerlcl Ve t ğrencl hoklonndon yo-

no öğreİlm üyelerlyle osistonlonn
öğrencilerln lşgollndeki üniversite-
ye girmeledne İzin Vermiştiniz. Dl-
şordoki polis kordonunu yumuşok-
co yordlğlmlzl, geniş loş m6rdiven-
l6ri çok clddl Iklöğrenclnln eşllğh-
de llrmondlğlmlzl Ve o zomonlor -

horekeİimIzin bonşçl döneminde-
çok ocemlce, çok ilkel, çok mo-
sum hozlrlonmoyo çoİlşllon lüolo-
İof kok|eylleri'nin oroslndon gsçip
"kororgöh"o Vordlğlmlzı hoİlrllyo-
rum. slklntll blr sosslzllğl, bk çgştt di.
yolog zorlUğunu senln 6linde}oy
lepslsjyle içeri girlşh doğltmlşh. N9
dense düşünmemlştim orodo, öğ-
renci horeketinin,,l968 rüzgönnın
İom ortoslndo olocoğlnı. sgni on-
lonn oroslndo, görduğümd€ lÇim-
d€ duyduğUm sevincl, öVüncü, gü-
VenI doho dünmüşcğsine hoİldıyo
rum şlmdi. Horğkgİlmize 68 rü2gö-
nylo glrenleİln blr simges|diİ o çoy
tepsls| benim içln, Rüzgörlo oel€n-
lerin b|r bölümü sonrokl yllonn flr-
tlnolorl, İoyfunlon içinde sovrulup
gltmiş olsolor do, sğnin biryerlerd;
hğlÖ oynl olçok gönüllülükle çoy
p|şirdlğini, öfkenl ocl domli çoylo-
ro boşolttlğlnl bil|yorum,
o unu|ulmoz,l968-,1969 dönğ

mil.,
zoferlerl Ve yenilgll6rlyle, olumlu-

luklon Ve olumsuzluklonylo, doğru-
lon Ve yonllgllonylo sosyollst İorlhi-
mlzin 60'lülonnln olduğu gibl doho
sonro gelen kuşoklonn Ve bugünü-
müzün de 68 rüzgörlon lçinde bi-

"20 yıl önce, içinde
yer oİdığım, poİçosı
olduğum çizglnln ve
o]toınn do etkIsiyle

düşündüğüm glbl,
Baiı'dok| b|ı

koboıışın Tüıkiye'ye
yonsımosı değııdı
,|968. Türkiye'nin,
kendi68'inliüm

özelllkleıive
güzellikleriyle

yoşodlğını
düşünüyoıum.''
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,,Blı bölümümüz dedenlorlmlzlyo dq küçitrnseyen_ son pusuloy do oldl, yönsüz blrokt;

ıürküıerıni, nxg1*':fJ,H[,?:t|gllıl*- [il',"J'J"|-'3fi:,İŞ:l T.i';İi],t
boyıoklonnı, iJ"tiroı oa iülgöıon; yo do Ğsl. ıeıer oromoyo V€ lşçl slnlİl odlno

siıohıoıını kuşonıp l}İXçğ:tFİ;$tgX,lş,işl "ülTX',:[,:,fi%,9'*f;]:L*"
68 ıüzgönnın ;;;;l;.';;;";yoroiığı coşiu_ öğr6ncı ışgoıısri, gençıık 6yıemığ

önünde sovrulup İı:l:İırl"*n*r m;ş: l"1ffH?i::jsiJi:iiül"iJi
giderken; blr ,*igiriuylo v*odı, Amo yIne blz, şl ğyleml6r, omporyollzmğ korşl bü_

noıu m u muz, çok do ılılru;t'[ş,";:"J.:i:xp H[:Hi;,;Jl,$,tiif;İ: !:r.i;
delln|emeSlne 6Gtıİ..x İçı" v"İ" çıkon bır ordu- mo ruhu, ooğu mıtngıeri, uzok köy-

biımedığımız, kendi [::,ııİr:S:: :'Y:';laİ$,:: 3ttJ:t3}JjİS::ffi ;l ff,
oklımızlğ iiı, icl"t" Ğ,ioı ozünü yltkmdl;e duğu lşgol kom|,lelerl, su oğolorr

voımodığımız, mujğlı,,'şnnlliJiTşİlll;T &,iştlfş,ğ^?iTş.3ffiç
ezberlenhIş ve ;;;ÜhÜ;, Üİ;"ıp 68 rüİgönnın küçümsediğln bk gorlp nostoUlnin

iıı-ş"dirı;;'o.u, ıçı ffi İ***;[H,ı,;ffi,:},g,ffi ;5iT :i-5:Hffi iüfJ:T"?n."";
udşoıtjımıİ bIı ,işçi ;]ı;ai6iff, 6nıEiımız. vor_ ioreket|mızın. zoofınt yoroton bü_

ffi'd;i;;ilı; oaih'o o m;İğl;eımşş ş ıı|şij: tlll işğl'tiili;3$l!T^',j",j3:
rüzgöıo koışı il;iöi,I9;r;_ o ruigoro,iorşı men_Çorum,un sonmsok üreticllğ

b u-İ. oİo ço ı ıştı k. " ::,sİt şl**",;**ı:ı^?: giff ı.?Jilffi 
,#.,l,_,J:,,"J,,§;

:;;, ;;";İ. ;;;d;rlnbynııklonn- bozkırlonno, lsionbul poyıiohtnın

şn"J:igılffiıi$ğJİi,3,Jl?İ ığ#Jj-.r;ıuİ*ş:ış;# lil,iEliiiE:li,§ltT,:,,İJJ?il
ğımdo, 20 yl öncekl değerlenjii_ ,iojiv.ı değlrmenlnln konotlonnı muk iorlolorıno kodor, yonm yüz_

;Ş;' ilı;;6i yizjyseııığinı, oonoli.n vöp,", güce dönü$üre- yııık kuşotmoyü yorobıımış uçon bır

dorlüğını dupduru görğyorum, n".l uııeJk oıııh,'denöy orgtli bıriıIml- iohumun dört bk yondo toprokton

mi ortodoks düşünc6nin; oı,ş,ı.ş n" sohlp olmomomlzın; geçmlşi boşlnl Çlkodmoyo boŞlodğl, torlhl-

kolıploro, kohloşmış ırroı,oro, p"y] voşonon gun€_boğloyomomızın; mlz,ın çizglslnln değlşebllecağldö_

}-"iiiJii,".Ji"" oönuş.uş .btil,_ 68,1erde .dünyodo 
Ve 

_Türklye,de 
nemlydl.

lere uymodlğl lçln kı.ıro.on oi,i. yoşonon kobormoy gerÇ€k boyut- tr

çoğu zomon örtülü nıçımoe mJi tr]vio oeğe,ıenalĞmbmemlzln Aslındo doho boşko şeyl€rden

kom ettlği, 6n ollnoon o,ş,noo ,e_ poy, voraır,-Ne oe,o ortodoks gÖz, sÖzetmek lsİlyordum sono bu mek,

ö öi;:öüö ;aeJü,ıivşi-. itıııer ve "xrtsoı rıtop" oıınııonyıo tubumdo, Bızı geIen.ğe boğIoyon

olduğu gibi tobonın zorlomos,,iü üı,p ,.oo.oenloılmlzj ne 68 coş_ öz€lllklerimlzden, blz ög,1ılorın sos_

,,kerhen,, koiıhr görunduğü oa rui ı<usuiio ıopıııp, ışçl.$nfındon umu_ vollsi kimllğlmizln öğelerlnden,

gön 20 yıl önce dünyoyı voıo."j. İ, ı,JJJvğnı'uniüıo, oromoyo çr 6ıumlusu olümsuzuylo blriklmlmIz_

sovdı, bugün sosyoll,m oo,i"o lonıoni,r,,,,i. onoo nırıeı oı1eşik€bl_ den, blzden sonrokl kuşokloro ne_

i,iij'.ıJ" i-tç6-ı;veni otışunc!] iece1 ve ıitıeleı horok€te. geçlre- ler toşıyobllec"6lmlzden bohsedğ

viii.',i i,ii."i" VJ,oi,ı.ornin t-J bıleceı< yonı göremedlk Anohton cekilm, Blr de bokim onılorın, sev_

umudu olon özgğrlük v6 ıryon'iu_ ıenoiıerinoe,i beııedı6l.iz.doho gll6rln, dost çğhr€lo,n, _uçucu 
d0_

hu, topto,e blr coşıu ue neyecoİ, onceı<iıuşoııor, o uzuıibüyuk yol_ ğüncelerln peşınden sürüklgnlp gii_

belkl bir doho koloy ıoıoy yoşoiol nizı,j,n ve luşotıım,şhğın lçlnden çı- mşim, şımdı sono yozmoyo çolı$r_

mozdı, '" ıİÖ 6 gonıer€; kodoİ ğelrrİlş otonlÖr ıan, otİşunceml, belleğlml, yür6ğl
"'iö]iı on"., lçlnde yeİ otdlğım, J5 oionlor.veremedl blze, ö8,1n mi, kolemlmi no kodor çok onl, ne

porçog olduğum çırgının ," o;;1 o.güıük u" lsyon, ruhunun, g6nç_ kodor çok çehre, no kodor çok

hiio 
"iıı.vı-. 

Joiüiouğom gıbı, llk aoşkusunun. lşçl s|nfinın örgüiüy_ oloy zorluyor bllsen|,, 
.

Bot,dokl blr koboıışın rur1ıv6ie i", litLıeı., topıirhun tırm dlnomlk örneğln nosıl holırlomom tüm

yon'mo$ değlldl 1968. Türklye,niıi giii€ıyıe çoı.şocoğı,.kucokloşo_ köprülerl yıkıp, tüm gemll€rl yokıp

kendl 68,1ni iüm özellırıeı ve güzİİ1 &ğİ njkt"Ü gd,..Jdller, 9ıöstere 96lsnlj lnoiçıtığını.sosYollzmdo lno-

llklerlylo yoşodlğlnı duşonuyonı'iı. miııer, g6omeolk, ÖJlo blr yol_ do, dlrenlş€ dönüştür6nl; oromlz_

Blz 6o,hlor, 68,1n 6n gu..ı yon,o'J,nİ nİzı,ı ıuşo-ımos,noon, öyl6 blr ml- dokI dosiço deylşl€, ne kodor yor

doğol bk otlgonhk ve oeuımci'üır ioJon, dunyo ıo.ünlst hor€ketinln gun oIurso olsun "kuyruğu h€p dlk

s6zlyl6 b.nlmsedır, yoşooır, ö oyiJ oır aonemınoon gellyorlordı ki tuton", her defosındo oynı inonç_

günlerde ö8 hor9keılnl .,ı<uçuı oı_i ;i.6;ö8lil;r,;lo-n bizden do_ lo boşloyon, oynntloro kodor

JuVo iiğroncl horeı<erı,, oıoror i"J üç.i ş"iirtt,. xı.Ilorlnln ellndekl plonloyon vğ her bozgundon yğ
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nld6n boşlomoyo hozlr çlkonıj bü-
yük romonİ|ğlnl kuşoğlmln. Yo do
60'lordo doho on§eklzlnda hore-
keie glrlp, hırslnl sosyollzm lçln, ör-
gü lçln hlr§o dönüşrurüp hep lldor-
llğ6, şefllğe hozlIlonlp -Ve bglkl d€
oluP odomın, rüzgör|onn, blrlklm-
s|zllğln etkls|yle sosyollzm kovgosı
lçlnd6 plşmok yerlne kovru|on kü-
çük ş6tl. küçük şetleri,.. Nosll hotr
lomom hor konuşmodo. her lorİlş-
modo sovyoİ porİi llderl€rjnden
ollnİllon slroloylp, k€ndlsl lçin dü-
şünenlor olduğuno gör€ k€ndlslnln
düşünmoslne g€rak olmodlğlnl pe
şlnen kobul od6n Vo düşunmsye
çohşonloro klzonl. 60'hlofl düşünüp
do hoirIomomok olur mu lhk Eylül
günlorlndğ. gölg€llk bir bohçede
dotlerlorlmize e| yozıslylo glzlice
yozd|ğlmlz Nozlm'ln şllrlerlnl bkllk-
ie okuduğumuz, sonro bl2l6rl blİo-
kp kendl yollonno giden, lçlmizd€
Ve lç|ğrlnde bk 9zlklikl6 d|şordon
hokomllğI b€nlmssy€n eskl göz
oğI|lonmlzl, olur mu onmomok o
,|969-70 doğlnlkllğlndo yeni p6y-
gomborler, yenl Köboler yoroİp,
büyük bk korgoşonln odo$ndo blr-
blrhlze blçlklor ç€ktlğlmlz yoldoş-
loımlzl, Unululur mu 60'll lşçilerln
fobrlko |şgollarhdgn, seçim sondr
ğl gözcülüğünden, ,ls,l6 Hozlron1
lordon, sobohloro kodor §üren ör-
güİ İodlşmolonndon, sondlko eğl-
İlmlerlnden süzülğp gelmlş yüzlerl-
nlV€ Unutmok olur mu hlç. horokğ
tlmİz9 kendi gelenekl€rinl. k6ndl
oğlrhklonnl, özelliklerlnl goİlren köy-
lülgrl. Hohrlomomok bir çoşlt sosyo-
llsİ b€ll€k yok§unluğu, vefoslzhk, €n
oandon dorllk Cİoğil ml hozİlodl-
ğı bombo ellnde potloyon Vo o
kolsuz bocokgz hollylo yıllorco ho-
pi§lerdo ko|onl; lnondlğl Ve öyl6
inondlnldğl lçh blze sövanl; yo do
öyle Inondlğlmz V6 inondlnldlğlmE
lçln sosyolizm dl$ soydlğlmlz loneı-
|edlğhlz forkll çlzgldeklni, 

'oİkll 
Kğ-

bo'ye dönenl. Ve nosll hotrlomo-
yE Denlz'd9n, slnon'don günümü-
ze uzonon ölülörlmlzi.

Blz 60 kuşoğl, söke'nin uçsuz bu-
cokslz pomuk torlolorndo; Bofo
gölü kly|slndo dolyonlorlnl korumo-
yo çohşon serçln köylüIoİl orosln-
do; Atolon'do. Göllüc€'dg toprok-
lon lşgol €dgn köylüloİln oroklon-
nın ucundo; zonguldok'to moden
hçlbrlnln bonnoklonndo; lüm kgnİ-
l€rdo grev çodlr|onndo, İobrlko çl-
klşlorlndo, lzb€ moİboolordo; so-

ğonok yoğmur glbl yoğon ve po-
ymlzo ne düşerse gel|şlgüzol onu
okuduğumuz kltoplonn soyİolon
olosındoj portlmizln Veyo horeke-
İlmlzln güçlğlüğünü lspol için ken-
dlmlze blle lİlrof etmod€n çeklştl-
rlp, oboİİüp, çorpftlğlmlz s€çlm so-
nuç|on yüzdelerlndo, "blllmsel
oroştrmo" sonuçlonndo; biİip ,iü-

kenmez İorhşmolordo blroklık llk
gençllk ylllonmla, 1968 rüzgğn, ho-
rokotlmlzln kltlolerle nihoyoİ kucok-
loşobileceği, kitlelorln k€ndi yol|o-
nn| nlhoyeİ bulobilecoklori eşlğ€
g€tirdl blzl, o gşlkt6 sendeledlk,
oşomodlk. Geleneğln birikimı, bl-
limh yol göstericlliğl Vğ dünyo sos-
yolizmlnln bugün Vormoyo çollştr
ğl özgür düşünce ortoml, genlşlik,
yoklu ollmlzd€. Büyük coşkumuz,
lnonclmlz kuşotmoyl oşmoyo, eşi-
ğl otlomoyo yotmedl, D6ney blrlkI-
mlmlz yoKu; bu biriklml bulmok lçln
boşvurdukıonmlz en yoğun yoln12-
hk Ve bir ovuçluk yıllonnln getto içi
çokişmelorlnden geliyorlordl. 68-
69 rüzgörlor| önünde lklyo. b€şo,
ono bölünmüş, död bir yono, bin
rüzgğro doğlImlşrlk, 7o'lere geldl-
ğlmlzde, ortlk, "soğ yumruk mu sol
yumruk mu", "köylerden kentlerl mi
kuşğİoc]oğ|z, k€ntlerdğn köy|ere ml
gideceğ|z" "işçi slnlfl Vor ml, yok
mu" 'Türklye'de fğodolİle oronl ne
kodol kopllo|lzm oronl nğ kodor",
"Eskllorln kovgoslndo AlI mlVoll ml
hoklrydl", "Moo mu, Guevoro mı,
şohk gerlllosl ml, Lenln mi, Çor Mo-
zumdor ml, seçim ml, siloh ml",
bun|on torİışıyor ve yokloşon konl
hğnüz göromiyorduk.

sonro kon g6ldi, Blzlm kuşoğl
boşİo şoşlrton, sosyollzme 70'ler
den sonro gelenlerin iso doğol lk-
llml olon ölüm ve kon.,. Önce biri
Vuruldu, sonro birldoho... Konll Pq-
zoalor, köy boskınlon, grev çodın
loromolon.., Adlm odlm trmondl-
nlon kon, ölüm Ve zorbollk korşlsln-
do doğlnlhk, doneyslzdlk, blroz
şoşklnd|k. coşku, fedokörllk, inonç,
dlrgnç işa yoromoz olmuş|u, Elimi2-
do bk onohtor olmosı gerekİlğlnl
onllyor, hissedlyorduk omo sonki
onohtor göl€ düşmüş, gö|ün suyu-
nu lnek lçmlşİl. Kuşqİmoyl oşmoyo-
llm, blrleş|p blr lrmok olup, klİlelo
rln nohrine kovuşup. hep birllkİe
okmoyollm dlye önümüzü önce
kon, sonİo klllçlo kasllklorindğ, blz
60'[k]r b€lkl cb llk k€z o doludlzgln
olÇn bk }€ıhcb cıurup düşğnm€-

"70'le]9
geldiğimlzde, orlık,
'soğ yumıuk mu so!

yumıuk mu',
'köyleıden kentlerl

mİ kuşotocoğız,
kentlerden köyleıe

mi gideceğiz'...
bunloıı loriışıyoı ve

yokloşon konı henüz
göıemlyorduk."

ye boşlodlk,
tr

Blr boşko mocğrodlr bundon
sonro$ genç orkodoş|m. Yo do
hoyotln to kendlsl olon bu bltmğ
yec€k mosolln blr boşko foslı; ,|970

eşlğ|nl olloylşlmlz, horeketimize 70
sonrosündo kotlonlorlo buluşmG
m|z, yoni düşünceler, yğni gğçlük-
ler, yenl yonl|9loİ, yenl d€rulor Ve
odlm odlm, bolkl yovoş omo s0-
r6kli bğyüyğn blr biriklm. Bunlon blr
boşko mekfupto poyloşohm sonln-
le. Bk boşko meKupİo sürdürellm
kondl kğndlmlzle konuşmoyl. hğ
soploşmoy, sen lsteson do lsleme
s€n de boşlotmlş olduğumuz bu of-
tok oroyışı... tr

DOzatrME
Goçtlğlmiz soyldo yoylnlonon''Blr
G€nç Arkodoşo uzokton Makluplor''
yozl$ndo hob€rleşmoden koynoklo-
non oksokllklor doloyl§lylo onlom de
ğlşlkllğlne yol oçobllecok dlzgl yonİş-
lon olmuşlur. En önom|||ar|nI aşoğ|dokl
glbl dü29tl|r, okurlorlmEdon V9 yozonn-
don ö:ür dlleülz.
Yozlnln boşlığlI l(urotlml| ılİ umut xc
leıldl] Toılhlm|z" olocokir. 9. sqyfon|n
ilk sütunundo, 5. §qir, "o torlhlyopon-
lon. yoşoyonlorl, hop|mlz.,," o|orok de
ğlşacektll, Ayn| soyfodo. iklncl kolonun
33. sotınndo "bölünmüş horeketlodml-
zln" yerlna "bölünmüş horekellmlzln''
olocok V9 .l0. soyrodo birlncl sütunun
,1,1, §qtlnndokl "$noı cldol" terlml, ..sl-

nlf mücodalesl"nin eskl söylenlş blÇlml
olon "slnufi cidol" olorok değişecaktir,
Yine oynl sütundo 23, sotr ",,. bulut de
ğll, bu slnsl yolnlzllıİ qy örlon" dlye dğ
ğlş€cektlr, son olorok, 4,|. soyronin lkin-
cl (orlo)sütunUnun oltton 9. sotlrlndok,
"Ano yollor kesllmlşİl" cümlesl .Amo
yollor kosllm|ştl" oloİok düzeltllecoktlr,



vAKAsA,NıN cözüvıt
ııinoşinıın

tg45 yıtı 6 AEuslosu'nda Hiroşi-
ma'ya aıom bombası atıldığında,
üxÜxo vlx.es.ı beş yoşndaydı.
Aradan yedi yıl geçti, ilkokulun be,

şinci Sınıİndolken, o korkunç gt]nt)

anlatması, YAKASA'dan istendi.

Aşağıdo okuyacağınız !ğzı, VAKA-
sA'nın o gün baş.ndan geçenler,

onun bu delşet yeici gt]n üzeine
olan idenimleri.

o günden beri, çeşitli bombaıarın,
savaş başlıklarının gelişmesi bir ya-

na, nt)kleer tehlikelle koyun koyuna
yaşar oldu insanlar. Öyle anlaşılıyor
ki, on iki yaşındaki VAKASA'dan bu
gün bile öğrenceği çok Şey var insan-

ların.

s

Dı.Aroto Osedo

avaşı düşiiüİımekten gelçekten

nefİet ediyorum, atom bom-
basının atıldığr giınü anrmsa-
maktan da. Kitap okurken

bile, savaştan söz eden kısrrİüan at-

layıp gcçiyorum. ve sinemelarda Ko-
re savaşlnın gösterildiği haber film-
lerinde içim titfiyol. Yapmayı hiç de

istemediğim hatde bu iş bana ev ödevi

otaIak verildiği içın, şimdi o korkunç

aru aıumsamaya çalışıyoıum.
O 6 Ağustos sabahı, kaıdeşimin o

§ırada ikinci sınıfta olan aıkadaşı, ta,
pınaktaki okuta gitmek için onu 9,
brmaya geldi. O sırada ben beş ya-

şındaydım, küçük kız kardeşim de

iki. Kaldeşimle ben bahçede evcilik
oynuyorduk.

Her gün işe saat sekizde giden ba-

bam, nedense o gtın, "Bugun sekiz
buçuğa kadaı evdeyim," dedi.

Kuzeye bakan pencelenin önünde
fırçzylıa yan yızıyordu. Güneye ba-

kan pencerenin karşısında annem,
kahvaltı},ı topluyor ve ben mutfaktan
gelen bulaşık seslerini duluyordum.

lşte o sırada çok yüksekten uç3n
bir uçağn sesini duydum ve bir Ja,
pon uçağ oıduğunu düşttneİ€k, ''Hey
uçağa bakrn!" diye bağrıdım.

Gök yirzüne baktıtsmda b€mbeyaz

bir paIıltı gördüm. Bitkilerin yeşitli-

ğ bu ayönlıkta, kuruyan yaprakla-

nn rengini almrştı.
"Babat" diye bağrdım ve biıkaç

sıçrayışta eve giİerken çok büyük bir
gtr ltü oldu ve aynı zamanda kitap-
lık ile öteki dolaplar yere yıkıldıb gibi

kırık cam parçaları havada uçugrak
yüzümü kesmeye başladılar. Dehşet
içerisinde tekrar büçeye fııladım.

Aınem, "İkiko, ben buradayım."
diye bağrö.

Annemin sesinin getdiği yöne kör
gibi gittim ve srğrnağa daldlm. Az
sonra kulaklarımdan kan gelmeye

başlaö ve uzun stire hiç duİmadı. Pa-
muk ve gazlı bez koyduğumuz halde

kan, bunları tutan parmakıarımrn
aragndan sızmasına devam etti. An-
nemle babam iyict korkmuşlaıdı, ku-
laklanmr şıkıca sardılar. Babamın kü,

çük palmağnr cam kesmişti ve nele-

deyse kopacak gibiydi . ve tam gözü-

nün altında da büyük bil kesik vaf-
dı. Aııneme bakınca onun belden aş-
ğsıntn kan içinde otduğunu göıdlİn.
Bu herhalde kuzey pencııesindeır ko-
pup gelen cam parçacıklarından ol,
müydı. Buyük bil cam parçası h6ll
annemin sırtına batmış duuyordu,
K€silen kı$m iki üç santiın geütiğin-
de, bİ iki santim derinliğind€ydi. Ya-
raıın kenarlan, yabani bir insanın
dudaklan gibi şişmiş ve dışan taşmış-

tt. Annem acıyla haykurrken babam
camr çekip çıkarü ve yaraya bir şişe
tendirdiyot döktu. Büyük kardeşim
telaşIa masanın altına dalarken başı-
ru wrmuş ve başı yumruk gibi şişrniy
ti. DışaIdaki küçük kz kardeşimin
tızefinde yalnız klsa bir pantalon ol-
duğu hatde pek yaıalanmamrştı çün-
kü sürünüp sundurmarun altına gir-

ınişti hemen.
Yaralarımı sarmayl bitirdikten

sonra büyük bt ao duydum ve uzaı-
dım. Kendime geldiğmde acgyip kü,

çuk bir gölgetiğn altındayöm. Bışı-
mı katüımak istediğmde sızan kan
yastığa yapıştığı için beceıemcdim.

Babam, "Daha beter olmaması
için hemen hastaneye gideüm." de-

di. Beni sırtına aldı ve yakındaki as-

keri hastaneye götürdu. Ha§tane
acıyla irıleyen gptak insaılarla doluy-
du. Muthiş korkmuştum. sonunda
babama, "Çok korkuyorum"' de-

dim, "hadi eve gidelim." O kadar
kalabalıktı ki sıranın bize ne zaman
geleceğ belli olmadığ gibi, çoğunun
durumu benden çok daha beterdi.

Babam, "Peki öyleyse hadi dön€-

lim," dedi.
Agküğa gktığİıızda her taraft gö,,

rebiliyorduk ve yalnız bizim oturdu-
ğumuz müallelerin değil bütun şeh-
İin yandığnı gördük. HeI taraftan
simsiyah dumanlar 1tkseliyordu ve

büyük patlamalaıın sesleri duyulu,
yordu. Riızgü kuzeydeD estiği ve

yangn benim bulunduğum yer€ git-

gide yaklaştrF için, ne yapacağİn bi-

lemedinı ve korkudan ölec4k gibi ol-
dum. Ögeye doğu rüzgaİın yönü de-

ğişti ve evimiz büsbütün yanmaktan

kurtuldu.
Annemin küçük erkek kardeşi üse

öğıencisiydi ama on yedi yaşındı ol-

8
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duğu için askere almışlarö. İri yarı
güçlü biI deıikanııydı ve İkinci ordu-
daydı. Nobori-chb Okulunda kü-
yorlardı. Ayın altısında gece eve gel-
mediği için, babam, annem ve bizler
o korkunç sokaklaIda gece yaıısrna
kadaı onu aıadık. Her taıaf yanryor-
du. Her taıafta acayip bir koku var-
dı. Mavi-yeşil alev yumaklan gökyü-
zünde dolaşıp duİuyorlardı. sanki
dünyada herkes ölmuştü, yalruz biz
canlı kalınışız gibi acayip bir yalnız-
lrk duygusuna kapılmrşüm. o zaman-
dan beıi ne zaman dışarı çıksam bu
duyguya kapılrıım ve üşaır çıkmak-
tan hiç hoşlanmam. vakasa amcamn
bir asker alkadaşı amcamın gece nö-
betini tamam]aüktan sonra, okulda,
pirinç deposunun yaı»ndaki bir yer-
de uyumaya gittiğni söyledi.

Babamla annem hem€n oraya git-
üer. Piıinç deposunun yaİıında, kül-
lerin aıasrnda çewede bir yığn kemik
vardı. Bu kemiklerden hangisinin
amcama ait olduğunu bilmediklerin_
den epeyce kemik topladılar ve bun-
lann yakıldklan özel kaba koydular.
Bir de, küller arasından okul şapka-
§ındaki arma ile aliminyum yemek
kutusunu buldulaı. Bugün bile am-
camrn patlamayla birdenbire öldü-
ğitne kendiınizi inandrrmaya çahşırız.
Yıkıntınrn altında küp da can]r canlı
yarup ki.iü olduğunu dt§iinmeyi hiç is-
temeyiz.

Hemeı bitişiğmizdeki büytıkbaba-
mın evinin önünde, her talafl yandt-
ğı için genç mi yaşlt mı olduğu hiç
belli olmayan bir insan uzanmış ya-
tıyoIdu. zavalll adam! Aldık, eümi-
zin girişinde yere uzatıık. Bir batta-
niye ile örttük, baş altına yastık koy-
duk. Bu sırada adamcağz, vücudu-
nun üç kaıı kadaİ şişti, rengi kirli bir
hal alü ve yumuşadı. Her tarafına si-
nekler doluştu. Hafiften iııliyordu ve
çok kötü bir koku yaymaya başladı.

Boyna, "su! su!" diyordu.
Babam, annem ve büyükbaba, ya-

ralı olmalanna karşın, her tarafa da-
ğılmrş kırık caınları topluyorlal ve
çok gerekli eşyaları, kent drşındaki
küçuk biİ kulubeye taşıyorlardl. Bu
halleriyle zavallr adama bakmak ba-
na dalşmüştü. Ara sıra gidip bakıyor
ve su veriyordum. Aına her yaklaştı-
ğmda gözlerimi yumuyor, soluğumu
tutuyoİ ve işim biteİ bitmez hemen
uzaklaşıyordum. Sonunda askeıler

geldiler ve hastaneye gösttiİdtııer.
Battaniye ile yastığı ona Yerdik.

Ev biı metre kadar yana kaymrş,
taban çökmüş, kitaplık ile dolaplaı
üst üste yığılm§, tavan ile çatı bütün
buıılann ilzeıine abanmJşt!. Yukan-
ya bakınca gökyüzü görünüyoıdu.

"Bu evde artık oturamayu," diye
düştıtııdüm.

Kuzeydeki odada masanrn üzerin-
deki bir sepette on yumurta vardı. Ne
acayiptiİ ki bu }umurtalaİ, odanın
siirme kaprsının güneye bakan tara-
fina boydan boya slvaşıp kalmJşlar-
dı. Annem, "Nasıt bil riızgar bu yu-
muİtalan oıaya siİüklemiş olmalı?''
d€di. "Patlama önce herhalde kuzey-
den geldi ve sonıa gün€ye doğru do-
laşarak kapıların gUney yanrnı böyle
}ıımurtaya buladı."

Babam, çatıdaki kireıııitlerden on
tane§inin bir alada bir spiral gibi kıv-
rıldığru söyledi. Evin temel taşlalı-
run oynadığrna bakılrrsa, bütün eün
biı ara yerden yükseldiği anlaşılıyor.
o zaınandan sonra annem bir ıüI
hastalığa yakalandl. Doktorlar bu-
nun, kardeşini ararken zehirli toda-
n solumasından ileri gelebileceğni
söylediler.

Altı ay kadar önce, on yaşında bir
kız aniden radyasyon hastalığına ya-
kalandı. Bütün saçIarı dökii.lerek ka-
fası çırılçıplak kaldı. Japon Kıal Haç
Hastanesi'ndeki hekimler ellerinden
gelen heı şeyi yaptılarsa da, kız kan
kusüaya başladı ve yirmi gün sonıa
öldü.

Savaş biteli tam alu 1ıl olduğu hal-
de, insanların o günü hatırlatan bi-
çimde öldüklerini düşündükçe iİİpe-
riyorum. Bu ölen kimselerin bizler-
den farki olmadıklarıru çok iyi bili-

yorum. Onlar da bizler gibi insandı,
Beııim ailemin başına da böyle bL şey
gelmeye devam etse ne yapardım bil-
mem. Radyasyon hastalığına yakala-
nan kimselelin çektiklerini sadece
duymak bile beni öylesine kolkutu-
yor ki, bunu bil unutabilsem diyo-
rum.

Ak abaıarımızdan birisinin büyük
annesi topal oldu . onu her görüşüm-
de, 6 Ağustos gününü anımsıyolum
ve içimi bir kolku ve üIküntü kaplı-
yor. Bazen üamvayda rastladığım ki-
mi insanlann yarup kawulnuş kulak-
laıınrn, ufacık şişkin bir et paıgs ha-
line dönüştüklerini gödyorum. saİa-
da Ailesi'nin babasının da bir kulağı
yok.

Atom bombasının bu kadar deh§et
ve nefıet velici sonları ortadayken,
bu gün bile radyo haberlerinde, Hi-
roşima bombasından on kat daha
korkunç biı bombanın yapıldığ ve
bunun Kore'de kullaruüp kullaıulma-
yacağnın tarİşıldığl söyleniyoı.

Bu akıl almaz koıkunç biı şey.
Saruıım 6 Ağustosta Hiİoşima'da

bulunan herkes savaştan nefret edi-
yor. Bizim ilkokulun savaşta uğıadığ
hasarlar hil6 onarılamadı. Benim ai-
lemin böyle fakiı düşmesinin bütün
nedeni kiraya verdiğimiz evin yanıp
yıkılması oldu. Ya çektiklerimiz!

Bu 6 Ağustos, amcamln yedinci
ölüm yıldönümü. Bu ölüm günün-
de ailede o korkunç günleri herkes
anlmsıyor. Bu da beni ta içimden
üzüyoI. ı

Hiroşima,
7 Ağustos
1945

Bü yozı, DLAraıa oıeda'nın defkdıği
chlldrcn oİ ıh. A-Romb (1959 Joponyo,
1963 Londra) odh kııapıaı Aıaaltin Bllgı
ıalqfündan çewıl.n işı i..

;.;ı*.ld
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BıREYLE şME
ı

ıı ıa

VE OZCURLE şME
Sencer Güneş

ıı
zgirİlük sözçüğü, adalet,
a ak, hakikat, güzellik
vb, sözcükleıi gibi en
fada genelleşmiş kav-

ramlaıdan birisini temsil ediyor.
sözcük, hem böyle çok genel bir

nitelik taştyoİ, hem de "insan hak ve
özgiiürtükl€ri" ya da "demokatik hak
ve özgülükler" şeklinde siyaset ve
dolayısıyla demokrasiye bağıntısı
içinde kullanüğmrz kendi daı anla-
mrnr getiİiyor. siyaset, ve tabii ki, de-
mokrasi sözcükleri geçici biı taıihset
kategodnin üİünleri olduklarından,
yaiimıan bu bölümünde özgülük
kavrammr sözcüğiın geniş anlaırunda
insanoğlunun özgtıİleşme süreciyle
birlikte ele alacağız,

ı
lnsanlık tarihi, insaıun bireylşme-

si yc doıayı§ıyla bireyin yetkinleşme-
sinin sürecidir, böyle olduğu içindir
ki, bu siieç a}T u zamanda bireyin Oz-
giırleşmesi sitlecidil. Ne var ki, birey-
leşme ancak insarun toplumsallaşma-
sıyla -toplumun, toplumsal organi-
zasyonun gelişmesiyte- mi.ıİnkttndlıİ.
Bu toplumsallaşmaİun maddi özil, is-
ter istemez, insarun ekonomik faali-
yetidiı.

Şu halde özgirrtük kavramı doğru-
dan doğıuya biley'le ilgilidir, fakat
bu kavıam insanlararası ilişkilerin
üünüdiır. Biı başka deyişle, bireyin
özgürtüğü ancak ve ancak toplum
içinde, başka insanlarla olan bir iüş-
kiler sisteminde söz konusudur.

Doğaıun ortasında, tüm insanıal-
dan yahtlanmrş olarak yaşayan bir

çobann özgiırlü$rnden sözedilemez
İnsanrn özgüİlüğündeki kısıttanmrş-
lığın, başka insan]arla birlikte yaşa-

maktan, onlarla birükıe sosyal işbö-
tümü başta olmak uzere tüm yöDle-

riyle bir toplumsal örgütlenme için-
de bulunma zorunluluğundan ileri
geldiği öne sürültıİse, doğaya sığn-
mak, gidip dağ başında yalruz yaşa-

mak, özgürlüğe kavuşmak sayılma-
lıdır; oysa böylesi bir seçiş zaten
mümkün olamayacağı gibi, olduğu-
nu varsaysak bile, özgifluk değildiİ.

İnsanlann biribirleriyle biItikte ya-

şamalan ve topıum halinde yaşamak
için bil sosyal sistem oluşturmalan is-

ter istemez her bireye beürli kısııla-
malar, zoruİüululdaI, görevler Ve hat-
ta yapılması yasaklanmrşlalı getile-
celtir, bir başka deyişle bireyin ken-
di benliğiyle dış gerçeklik arasındaki
ilişki belirli gerekilikleri taşıyacaktır.
İşte, özgiırıük kavraml "ben" ile
"başkaları" arasında, kendimle dış
dünya arasında kaçınılmaz olan bir
"zorunlııtuk bilinciyle" btükte yalo-
labiliı.

Bfuey açısından, özgtlİıüğü, §on d€-
ıec€ basite indfugeyelek istediğini yı-
pıbllme §€İb€sdyeti diye tarun arsak,
böyle biİ seıbestiyetin tartışma§ız ön-
koşulu, her şeyden önce insanoğlu-
nun ancak başkalarıyla birlikte yapa-

bileceğ ekonomik faaliyetü. Hatta,
değil sadece i§tediğini yapabilme ser-
be§tiyeti, isteyebilme serbestiyetinin
söz konusu edilebilmesi için de top-
lumsal işbölümü Ye her tü[ü ekono-
mik-sosyal biıliktelikler özgüIlüğün
zorunlu önkoşuludul. Çünkü ancak
böyle bir faaliyet ve ilişkiler ağ için-
de insanoğlu ihtiyaçlaıırun farkına
varabiliı, o ihtiyaçları gidermek için
istekte bulunabiıfu, o ihtiyaçlanru gi-

dermeğe çalışabilil. Kaldı ki, o ihti,
yaçlaı da duIağan ve hep aynı şeyler
değildiıler, insanlığn evrimi içinde,
dolalısıyla insanoğlunun faaliyednin
yarattığı teknolojik gelişme içinde o
ihtiyaçların tamaını karşılansa bile,
ekonomik, sosyal, teknolojik ve ktıl-
tiırel geüşim öntımtlze daima yeni ye-

ni ihtiyaçlar koyacakur. Doğadaki
hayvanı avlayıp beslenme ihtiyacınr
gideren ilkel insan, hayvancılığa ba§-

layarak bu ihtiyaca son vermemiştir,
topİağ işleyeİek tarıma geçmiştil, atı
ehlileştiİerek ulaşım ihdyacıru çöz-
mekle yetinmemiş, ulaşım aıaçlanna
ihtiyaç duymuştur, odun ateşinin ısıt-
ma ve ayduılatma enerjisiyle yetinme-

miştir, ısıtma ve aydrnlatma alaçla-
nru geliştirmiştiI.. Modem Fğdaki
teknolojik geüşrneler de beırzer şek-il-
de yeni yeni ihtiyaçlar ve dolayısıyla
yeni yeni istekler yaratmaktadıI ve
ilh. Bu duıum insanlığn faaliyetinin
bilinçli bir faaliyet olmasından, yani
bir amaç taşımasından ileri gelmek-

tedir, özgüIlüğün maddi önkoşulu
açısından, insaJıoğlu aynr zamanda
kendi özgüılüğtınü yaratageımiştil,
toplum biı yandan mevcut ihtiyaçla-
rın giderilmesine çalrşırken, öte yar,-
dan yeni ihtiyaçlaı yaratmış, bu kez
hem onlann ğderilmesi, hem de baş-
ka yeni ihtiyaçların doğma§ı söz ko-
nusu olmuştuI, ilh.

Büeyleşme süı€ci ise ihtiyaçlaıın
çeşitlenmesiyle yakrndan ilişkilidir.
Kendi biyolojik varoluşu için en ba-
sit ihtiyaçlaruu gidermekle yola gkan
insanoğlu ihüyaçları çeşideııdikçe ve
geliştikçe bireylcşmeye, bidbilinden
sadece biyotojik bakrmdan farklr de-

ğil, aynı zamanda toplumsal iştev yö-
nünden, kişisel psikolojik ve manevi
özetıikler bakrmrndan da ayrı ayn



11

bilmeleri_ onların özgiiılükleıinin te-
mel önkoşuludur, ama ayıu zaman-
da bu bağmülık iüşkiloi biıey açısın-
dan özgürlük kısıtlamalarını da bir-
likte getirmektedil derken, bir çeliş-
kiyle karşı karşıya olduğumuz açık-
tır, bireyle toplum aIasındaki çelişki
de diyebileceğimiz bu ç€lişki contn-
ıüctio in ıdiecto (mantiki çelişki) de-
nilen tilrden, anlaşılıı biı çelişkidir.
İnsaıik tadhinin bileyleşme ve öz-
giıİleşme stıİeci olması, bteyin öz-
gtıIlermesinin daha iteri, düa M, da-
ha geüşkin toplumsal oıganizasyonu
yalatmakla gerçekleşebilmesi bun-
danür: bireyin özgürlüğü ancak top-
lumsal ilişkilerin özgi.iIıeştidlmesiyle
(insıni|eştirilmesiyle) mümkündür.

İşte, insanoğlunun tarih boyunca
sitdiıregeldiği özgiıürleşme çabası, sa-
dece ekonomik faaliyetini geliştirme
sayesinde ihtiyaçlarını ğdeımenin,
çoğaltmanrn, tekİal gidermenin, tek-
ıar çoğaltmanln ilh. sağladığı özgüI-
ıeşme değildiI, aynı zamanda _mad-
desini bu ekonomik faaliyetin otuş-
tuİduğu- toplumsal ilişkileri de öz-
gfulertirmek.. yani toplumsal ilişki.
leı içindeki bireyin özgürıüğitnü ge-
liştirmek insanın eylemi olmuştur.

lnsan toplumsal iliŞkilerin bir üriı-
nüdit, ama ayrüı zamanda tarihin ya-
rahcısıdlr derken, Yerküre gezegeni-
nin spontane evriminden farklı ola-
rak, insan kendi yarattığı fakat ürü-
nü de olduğu toplumu değştirebilme,
ileriye doğru götilıebilme yetisine ye
ilade§ine sahiptiı demekteyiz. Top-
lumsal ilişkilerin tlrünü olan insan,
tarih bo}.ıınca herhangi bir veriti top-
lumda ele alınan bireydir ve -
yaz|mrz|n geçen bölümünde ele
aldğnuz- genelden özele ttım sosyal-
likJerle be[irlenmiş birey, toplumu de-
ğştirmeye, kendisine daha uygun,
daha elverişii bir sosyal itişkiler sis-
teıni getiımeye, özgüIlüğü yaymağa,
genişletmeye, geliştiTmeye muktedir
oıİnuştuİ, bu nedenle de ıarihiD pa-
sif bir üIiınü değil, yaratıcısı, öznest
olmuştul.

lnsanlığn dünden başlaylp yar|n-
da devam edecek olan evriminin bi-
reyleşme ve toplumsallaşma süreçle-
rinin birleşikliği şeklinde gerçekIeşe-
bilmesi, biley-toplum ilişkisi açısın-
dan -birinden diğerine goçilmiş ve ge-
çi!ecek olan- falklt toplumsallık tip-
lerini gerektilmiştfu. Düa önce arup

geçmekle yetindiğimiz bu sosyallik
üpleıini özgiirleşme süeci kapsaİnrn-
da ele alaIım.

Marx'ın kişisel bığmlük ilişLile_
ri diye adlanürdrğı biıinci sosyallik
tipi kapitalizrn oncesindeki tüm sosyo
-ekonomik formasyonların yeİaldlğr
dönemi kapsar. Her ne kadar, bu
toplum türle nden şınıfsız ilkel top-
lum ile soffaki antagonist sınıfıı top-
lum ttııleri arasında ekonomik temel
ve insanlararası ilişkilel konusunda
niıel bir farklılık varsa da, her ikisi
de sosyal iüşkileri kabile, komün,
kast, malikane, lonca vb. gibi birim-
lere hapsedip, lokalize ettikıerinden
ve bireyi o birimler içinde erittikterin-
den dolay, bireyin gelişimi açısından
oltak özelliklere sahiptirler.

Geıçekten de, bu sosyaUik tipinde
kişi kısıtlanmış bir toplum içinde va-
rolmuştw ve k€ndi kendisini yeniden
üetebilmesinin, geliştiıebilmesinin o
sırurlılık dışında gerçekleşebilmesine
imkan yoktur. Bireyin o topluluk
içinde erimişliği, kişiyle topluluğun
kaynaşmışlığ bu evrelerde bireyleş-
menin ve bireysel gelişimin yavaşlığ-
nr getirmiştir.

Başlangıçta kişisel bağımlılık iliş_
kileri son derece ilkeldi, kişinin top-
luluğa bağrrılılığı, hem kendisinin
hem de o topluluğun doğaya bağm-
lıhğı ile belirlenmekteydi. İlk insan
doğa karşısında yalnız başına güçstız
kaldığ için, onun başka insaıdara zo-
runlu bireysel bağımlılığı kişisel ba-
ğımlılık ilişkilerini zorunIu kılmak-
taydı, bu aşamada insanın kişiliğ
o|uşmadığı için birey kişiüğiyle bir-
likıe -bugiiüıı anladığrruz aıüamda- bi-
rey deği!ü, sadece tek ıek insan te-
killeri anlamında bireydi.

Bu yüzden, böyle koşultaıdaki k!
şisel bağımtılık ilişkileri insantarın
komünal eşitliğiyle belirlenen ve ai-
le, kabile ya da komün toplulukları
halinde kişilerin birbirlerine karşılıklr
ba&mlılıklan biçiminde şekillaıen ve
ctolayısryla tek tek kişilerin sadece
kendi biyotojik varlığıru stlıdürebil-
me çabasını, amaç!ı @ilinçli) olarak
topluluk halinde gerçekleştirebildik-
leri ilkel bir yaşam taranı getirmek-
teydi.

Sıruflann ve antagonist toplumun
onaya çıkmasıyla birtikte kişisel ba-
ğmlılık üşkileri komün toplumunü-
ki bağmlıik ilişkileri tarznda olmak-

fertlel haline geüıeye başlamıştıı.
Alrıca ihtiyaçlaıın çoğalİnası, onla-
rın bir kısmrnın gideritmesi, kişinin
öniine seçenekleri de birlikte getirmiş
ve bireyin özgtiİluğü ay zamanda
l€ıcih ygpıbilme olanağınr da içeren
bil boyut kazanmıştıİ.

Buıaya kadar yazüklarımız, her-
hangi bir sosyo-ekonomik formasyon
somutlamasuun dışrnda, insanlrğın
taribsel evrimi açısından söz konusu
olan genel özgüIlük kavrarırna değ-
gindk, yani ekonomik faaliyetin ve
dolayısıyla mükiyet ilişkilerinin ge-
tirdiğ özgtirliık kısıtıamalarrna, öz-
gürsüdüklere, adaletsizlikleİe -istg-
yebilme ve istediğni yapabilme seı-
besüyetinin özet mülkiyetle ne şekil-
de kısıtlaımrş olduğuna- şimdilik gt-
meksizin, bireyiı istekleri ve tercih-
leri ile özgiftük arasındaki üşkiyi bir
so},utlama halinde ele almaktayız.

Bu açıdan, gene bir genel doğu
olarak hatırlamak gerekiı ki, adalet,
hakikat, ahlak, giızeuik vb. gibi, öz-
gülük de mutlak değiıdir, sıf özgür_
liü yoktur.

Bu noktada özgiıİıük kaYlaıTuyıa
bağms|zlık kawaınınr, ya da at kav-
rarnlaİı (özgülüksüdüğü ve bağm-
lrlığı) birlikte ele almamız geıekiyoı.
HeI ttırlü bağmlıük ilişkisi, kaçınıl-
maz olalak biI özgtıİlük krsıtlaması-
dır, serbestiyete konulmuş bir kaylt-
tır, biı sınııd[. İnsanlar ancak top-
lumsal öıgütleniş iğnde varolabildik-
lerinden birbirlerine bağrmlıdulaI.
Bu açrdaı mutlak olarak özgit olan,
çünkil mutlak olaıak bağmsız olan
tek şey evrenin kendisidir; evrenin
içindeki her ünite belli sistemler ha-
tinde başka ihiteıele bağtrüdf . Yer_
küre gezegeni de bu ünitelerden biri-
dir. (Ne var ki, yelkiiüIe tızerinde or-
taya çıkan insan tiıürü kendi sosyal ev-
rirni içinde yaşam tarzını, toplumsal
üşkilerini süIekli yenilemekte ve ge-
lişıirmektedir, bu bakımdan, insa-
noğlunun yaşa[u evrendeki bil gez€-
gen ğbi iradesi dışrnda oluşmuş bir
sisteme bağmlılık gibi bir kendilifu-
denliğin zorurılu sııırlan içinde değl-
dir, insanoğunun özgiıf leşme stırecı
nin de kaynağı budur.) Fakat heı nd
surette olursa olsun, tek tek biıeyıel,
başka bireylere mecburdurlar, onla-
ra bağımlrdırlar.

lnsanlaıın birbirlerine bağmlı ot-
malan -ancak toplum ha.tinde yaşaya-
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tan çıktı, bir grup insanrn başka grup
insana bağmlılrğınrn -hükmedenlerin
ve hükmedilenlelin- beliılediği ba-

ğımlılık ilişkileri biçimine dönüştiı;
ihetim aİaçıannın özel mükiyetiıden
doğan bu biçim toplumun çoğunlu-
ğunu oıuştulan bteyled de tamamen
(köte) ya da kısmen (serf) bir müki
yet ne§nesi haline getfudi. Ne ki, top-
lumsallaşmanrn maddi temeü yaşa-
mak için zorunlu maddi değerleıi ya-
ratmak olduğundan, kişisel bağırnlı-
lık ilişkileıi kavramryla üretim ilişki-
leıi kavramı biiibirine zıt kayramlaı
olarak alınmamalrdıı. Kişisel bağm-
lılık üşkileriyle belirlenen sosyallik ti-
pi toplumsal insanın üretici güçleri-
nin zayf ve yavaş gelişmesinin bir so-
nucuydu; biı başka deyişle, insanla-
rın ıoplumsal bağarınrn doğaya ba-

ğımhlık talafündan belirlendiğ, insa-
ıxn doğadan babm$zlaşabilmesinin,
doğayı kendine bağmlı kılabilmesi-
nin yetersiz kaldığı evrelere özgüydü.
Bu evrelerde, insanın ekonomik faa-
liyeti büyuk ölçüde topIağa bağıtyü,
gerek kullandığ aıaçlaıının gerekse
elde ettiğ üIünlelin taıma bağmlı
olması, onun doğayla i|işkilerinde be-
lirleyici noktay olu şturmak taydı. İn-
sanların çalışma koşullan ve biribir-
leriyle ilişkileri üzerinde doğanın sa-
hip olduğu bu belirleyicilik, isteT is-

temez, toplumsal yaşamda ve kişinin
hayatında doğasal olanla toplumsal
otanın biribirinden ayıredilemeyecek
denli içiçe eeçmişliğini getirmektey-
di. Diğeİ bir deyişle, kişinin doğayla
olan iüşkileri toplumsal ilişkiler va-
sıtasıyla somutlanıyoıdu. Bu bakım-
dan, söziınü ettiğimiz toplumsallık ti-
pi doğa talafından şekillendiıilmiş bir
toplumsallıktı. Bu toplumsatlık in-
sanların heın ekonomik faaliyeti -

üIetim ve yeniden üretim- içindeki
iıişkilelini, hem de tabiatiyte, günlük
yaşam iüşkilerini ve düşünsel yaşamı-
nı karakterize ediyoİdu.

Bu nedenle, üetim (mülkiyet) iliş-
kileri de bu beürleyiciliğe bağmlı ka-
lryordu. Başlangıçta varolan aile, ka-
bile ya da komün mükiyeti taranda-
ki ortaktaşa mülkiyette her kişi do-
ğal üretim koşullarıru kendi koşulla-
İı, ama ancak ye ancak belli bil top-
tuluğun üyesi olalak tabu bulundu-
ğu kendi koşutları olaıak görmektey-

di. Kouektif ıopluluk hem kişinin do-

ğada ttİetim yapması, hem de elde
edilen ürünlerden yalarlanma hakkı
açısından onunla doğa arasında bir
çeşit aracı, milmkiın olan tek ortam
idi.

o aşamada insan özgür müydiı? o
daİ topluluğun içinde sömüIenlel ve
sömürüenler, ça.lrştuaİüaİ ve çalışan-
!ar, ezenler ve ezilenler bulunmama-
sı açısından belki özgürdü, fakat he-
nüz birey haline gelmediği için, her
insan o kollektif topluluğun yekdiğe-
rine pek benzeyen bir parçası, o bu-
tiiniın adeta bir dilimi gibi olduğu için
ve nihayet doğaya bu denli bağmi
kaldtğı -ihtiyaçlan da son derece il-
kel ölçülerde kaldığ- için özgür de-

ğldi. Zaten heniiz birey haline gelme-

diği için, ilkel insanln özgürlük kav-
ramı da yoktu. İnsanlaıın bilinci de
davranışları da içinde bulunduklan
topluluğun noımları, tabuları ve
adetleri ile belirleniyordu.

Sınıflaşmayla, sosyallik tipi gene

kişisel bağmlılığın silrmesi açısından
değişmedi, fakat kişilerin bifibiİine
bağımhlığı biİ §osyal sınlfin diğerine
tabi olması taİzünda muhteva değiş-
tirdi. Nitekim komtin aşamasında va-
ıolan biıim-topluluk bu kez kastlar,
site devletleri, düa sonra da feodal
birimler halinde başka biçimlerde or-
taya çıku ve her birimin içindeki bi-

reylerin o birimi ınutlak]aşhİması ne-
deniyte o topluluk birimleri sınıfsal
antogonizmanın hem ifadesi hem de
kamuflajl oldu.

Ne var ki, kollektif mülkiyetle be-
ürlenen birim-toplulukta beliİmey€n
birey, sınıfu topluluk biıiminde oluş-
maya başlaü. Komün toplumunda
kişiyle toplum arasındaki ilişki soru-
nu yokken, §ırufu toplumda -gene ki-
şisel bağtmlıhğın sürmesine rağmen-
kişiyle toplum arasındaki çelişki oluş-
tu, böylece biİey-toplum ilişkisi soru-
nu doğdu. Kişinin ilk biıeyleşmesi,
daha komünal toplum içinde ilk özel
mülkiyetin onaya çıkmasıyla başla-
[uştı; kişilerin yavaş yavaş ayn birey-
ler olarak biribirlerinden ayrışmala-
rının maddi temeli özel mülkiyetti
ama birimıopluluktaki davraİuş bi-
rimleri, ahlak kuıallaıı, gelenek ve
göIenekler uzun slire yaşaılılıklarınt
korudular, kişisel bağımlılık ilişkile-
rinin sınıft toplumlara gçildikten
sonra, haıta kolelik sjsteminde feo-
dalizme devrimsiz geçilmiş olmasın-
da dahi bu faktörün rolü oldu. Bu
nokta, aynı zamanda bireyleşmenin
sınıflı pre-kapitalist foımasyonlarda
da yavaş devam etmesinin nedenle-
rinden biriydi.

Bu nedenle, insanın bireyleşme sü-
Iecinde kapitalizm ciddi bir dönüm
noktası oluşturmuştur. Kapitalizm
kendinden önceki sosyal yapıları yı-
karken, kişisel bağımlıtk ilişkileriy-
le belirlenen toplumsalhk tipi de so-
na erecekli. Çünkü, bilindiği ğbi, il-
kel sermaye birikimi iiİetici iıe itİetim
araçları ve koşulları arasındaki birli-
ği yıkmlş meycut ilİetim aıaçlanndan
ve insanın mevcut varoluş biçiminden
bağımsızlaşmış (somutta topraktan
serbestleşmiş) işgücü pazalünı yalat-
mışnr. Böylece sözcüğün geniş anla-
mında ilk kez özgü biley, münfelit
birey sivil toplumun atomu olarak
doğmuştur.

Böylece kişisel bağımlılık ilişkile-
riyle belirlenen topluınsallrk tipinin
yerini kişise! bığımlrhk, ya da mıd-
di b8ümhhk illşkilerlnin sosyallik tipi
alm$tır.

Maddi bağımlılık ilişkileri üreticl
leıle metalar arasındaki iişkilerdir ve
insanlar arasındaki belirleyici ilişki
ler meta değerlerinin mübadelesin€
dayaİdır. Çiinkü meta değedn ci§im-

"Sınıfloıın ve
ontogonısl toplumun
oİtoyo çıkmosıyıo
birlikie klşisel
boğımlılık ilişkileıl
komün
toplumundoki
boğımIılık ilişkilerI
ioızındo olmokion
çıktı, bı] g]up
insonın boşko grup
insono boğımlıIığının
-hükmeden|erIn ve
hükmEdilenleıin-
bellılediği boğımlılık
ilişkilerl biçimine
dönüşlü."
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leşmiş halidir. Böylece mübadele de-
ğeli meta üretiminin ve dolaşımının
öanesi olan insar ann arasındaki iliş-
kilerinin tayışıcısıür. Mübadele de-
ğelinin ewen§eI ve münferit cisimleş-
mesi ise parada ifadesini buluı, do-
layısıyla mıddi il§kileı parasal iüş-
kilerdir. Maddi bağınılılık ilişkileri
kendinden önceki kişisel bağımlrlık
ilişkilerinden temelden faıklıdır, çün_
kü maddi bağmlılık ilişkileri işbölü-
müyle ve meta değerleri biçiminde oI-
taya çıkan mübadele faaliyetiyle sıkı
sıkıya bağnhlıdır. Meta üretimi ve
dolaşlmı üreteci bireyler arasındaki
karşılıklı ilişkilerin ifadesidir. Ne ki,
bu ilişkiler kişisel bağmlılık ilişkile-
rinin tersine kişi kişiye olmayan iüş-
kilerdir, birbirlerini taJumayaı biley-
lerin birbirleriyle iüşkiterdiı. Birbir-
ıeriyıe ylİzTüze gelneden biİibirini ta-
nımadan biribiıteriyle kaışılıklı ve
çok yönlü ilişkiler içinde bulunan bi-
ıeylel ve onlar aıasındaki bu ilişkiler
onlalın bir tüm olarak toplumsal
bağarıru (sosyal kohezyonu) meyda-
na getirir. Üretim yapan btey genel
bir ü n tıretir, bu bir mübad€le dc-
ğeri taştr ve para halinde metadan -
maddi olan metadan- soyutlanrr fa-
kat onun ifadesi oluı, metanın değe-
ri parada somutlanrl.

Doğaya bağmi biı ekonomide in-
san kendi tüketimi için geıekli şeyle_
ri üretmekteydi, insanlar arasındaki
mübadeleleİ de biİebiı ilişkiler halin_
de aynı mübadele halinde olmaktay-
ö. Maddi bağmlılığn sosyallik üpin-
de ise 0retici pazar için ifetim yapar,
meta iİİeticisinin faaliyetinin kendisi
için faaliyet otması demek onun baş-
kaları için, yilzyüze gelneyeceği in-
sanlal için t[etim yapması demektir.
Meta tlİeticisiniİ neyi tıIetüE Ve han-
gi ku|lanım değerini yarattığr önemü
değ|dir, önenıli olan onun mübade-
ıe değeİi i[etebilmesindedir, çünkü
kişi ancak bu şekilde diğer meta iire-
ticileriyle vaIolan bir belirli ilişkiler
srstemine -ama onlan hiç tarımadan-
girebilir. Meıa ttfeticisinin mübade-
le içinde bulunduğu somut kişileri ta-
nımaması, sadece kendi ihtiyaçlannı
karşılamak için -onlan ttetenleri dc
tanrmadan bir tüketici otarak- dav-
ranması biribirine yabancı ve biribi-
rinden ayrışmrş (habersiz) bireyler
arasındaki bir ilişkiler sistemi demek
olduğundan, arttk kişinin başka bi-

reyleıe bağımlılığı eski toplumlaıda-
ki küçük ve yerel topluluklara ve on-
lar içinde biıibirlerini tanıyan insaı-
laıa bağmlıhk halinde olrnaması, ve
kişilerin teker teker büylık ve bütün_
sel bil topluma bağlı olması demek-
tir. Böylece kapitalizn öncesinde baş-
lamış olan fakat o aşamada hakim
bir rol oynamayan meta tıretimi, ka-
pitalizmle ve onun pazarıyla birlikte
belirleyici bir nitelik kazaffruştıİ. Da-
hası da bu sistemde bireyin emeği de
işgücü haline dönüşüp meta haline
gelmişÜr, pazara çıkmıştır, aıım-sa-
tım konusu olmuştur.

Kapitalizmdeki bireyleşmenin
maddi bazı buduı.

Kapitalizrrı kendi sosyal sisteminin
ve o sosyallik içindeki iüşkilerin hu-
kuki ifadesini siyasal anlamdaki öz-
giırlükleri de getiİdi. Bu özgülükleI,
daha sonra onlaldan yararıanmak is-
tryen, onıan gel-iştirmek isteyen em€k-
çilerin mücadelesiyle genişletildi.

Küçük ve yerel topluluk birimleri-
ne bağımlı olmaktan çıkan insan ka-
pitaliznıle çok yöntü etkileşimlelin ve
ilişkilerin genel bir sistemini inşa
ederken, aynr zamanda bileyin serpl
lip gelişmesi, yetkinıeşmesi, yurttaş
haline gelmiş insanlar olarak kendi
haklarına sahip çıkması, toplumda-
ki naddi lefahtan daiıa fazta pay ala-
bilmek için mücadele edebilmesi,
maddi ihtiyaçlaıırun yaıu sua mane-
vi, ktıltürel bakımdan gelişme ola-
naklaıına kavuşması vb. sayesinde
hem toplumsal organizasyonun, hem
de dolayısıyla bireyin getişiminin da-
ha ileri bir evreye varabilmesinin ön-
koşullarına da kavuşmuş oldu.

Bu aşamada bireyin özgürleşmesi-
nin, yetkiıleşmesinin önilndeki ba§-
lıca ekonomik-sosyal engel ilretim
araçlaıınn özel mülkiyetiydi ve in-
sanlrk aİtrk bu aşamayı da geçmekle
kaışı karşıyaydı. Birey-toplum ilişki-
leri açısından Marx'ın özgü] biİeyle-
rin l|lşld|eıİ diye niteüdiği bu toplum-
sal gelecek, iıİetim araçıarının özel
mülkiyetinin sona eldirmesiyle baŞ-
layacak olan bir gecis ewesinden son-
ra, yayaş yavaş sınıfsal farklıhklann
ve ğderek tüm sınıflanD tarihe karF
şacağ toplumsallığa ulaŞmaktı,

Ne vaI ki, s|ruflaldan ve sıruf faık-
lıhklarından arınmış bu topluınsal
aşama iıı€tici güçlerin ve üIetimin
sosyal karakterinin son deıece geliş-

"Toplumsol mülklyetln
kozonılmosı,

yeİıeşlıİıımesı Ve
loplumsolyoşomo

hokim olmosı, kuşkusuz
kisodece biı

boşlongıçtı, omo
öngöıülen

toplumsollığo vormok
için yeteıli o|omozdı.''

kin olması bakımrndan ilkel sırufsız
toplumun sosyalliğnden nitel olarak
ayrıydı.

Toplumsal mülkiyetin kazanılma-
sı, yerleştirilmesi ve toplum§al yaşa-
ma hakim olması, kuşkusuz ki, sade-
ce bir başlangçtı, ama öngöIülen
toplumsallığa varmak iğn yeterli ola-
mazdı. Heı şeyden önce, üretici güç-
lerin ve sosyal işbölümünün yüksek
derecede gelişkinliğine ulaşarak insa_
nın çalışma süresinin onun gündelik
yaşaİıunda öneınli bir yer tutmayacak
ölçüere indirilmesi, çalrşma koşulla-
rınrn ve ortamrnın insanileştirilmesi,
çalışmanın çaüşan insana bir yük, bir
zorluk olmaktan çıkarılması, böyle-
ce her bireyin esas olarak maddi ih-
tiyaçlannın kalşıtandığı evreleri ge_

çip, kendisinin manevi, küitürel ge-
lişimi içinde bol zamana kaııışabil-
mesı, zamanrnrn önemli bir bölümü-
nün kendisine ait olması geıekmek-
teydi. İnsanın biİeyleşmesi ve gerçek-
ten de özgür bireyler haline gelmesi,
ancak o özgür biİeyleİin oluşturaca-
ğ! böyle bil toplumsal organizasyon
içinde mümkün olabilirdi.

Bu özgtırlük, politik üstyapı meka-
nizmalarırun ve bir bütün olarak si-
yaseün bulunmayacağl biİ topluma
tekabü edec€ği için dünkü ve bugün-
kü toplunılaIda vaİolan çeşitti özgiir-
lük kısıtıamalarından allnmış ve tek
tek bireyler olarak da, aüm biI toD-
lum olarak da özgiirıüğe karuşmuş
böyle bir toplum birey ile toDlum ara-
sındaki çelişkiyi de farklılrğ da ka|-
dırmış bir sosyallik olarak anlaşıl-
maktadrı.

Bugiın insanlrğn önünde duran bu
hedefıL. Özgt[leşme sürecinin vala-
cağ menzil böyle bir toplumun ve o
toplumdaki bireyin öz8tırlüğüdür. ı
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PARİS,TE LORD BYRON SERGİSİ

LORD BYRON
ozeıünıüKvE osMANLıLAR

Toner Timur

ontereau porseleninden
bir tabak ve üzerinde
Lord Byron'u bir Yu-
nan birliğinin başında

atın üstünde ilerlerken gösteren bir
tesen. Yunan bağmsızlık savaşrıu ve

öncülerini, Lord Byron'u ve yarattı-

ğ küramanları temsil eden tablolar,
graviirler, aslı İngiltere veya Yunanis-
İan'da bulunan bÜı eserlerin kopya-
ları. Ünlü şairin elyazmaları, es"erle-

rinin ilk baskrları, hatta pandül gibi
kendi anısına yapılmış bazı objeler.
Bütün bunları Paris'ilt kuzeyindeki
küçUk bir müzede, Lord Byron'un
doğumunun ikiyüzüncü yıldönümü-
nü kutlamak için diiızenlenen bir ser-

gide görüyoruz. 1820'de özel bir vil-
la olarak yapılan bu küçük miize, gü-

nümilze kadar aynen korunmuş. Baş-
langıçda dönemin önemli ressamla-
nndan Ary Scheffer'in eviymiş ve se-

nelerce İngres, Delacroix, Turgenyef,
List, Chopin, George Sand, Lamar-
tine, Ernest Renan gibi meşhur isim-
leri bir araya getiren bir sılon işlevi
görmüş. Daha sonra Ernest Renan,
Scheffer'in yeğeni ile evlenerek eve

yerleşmiş ve villa XIX. yüzyıl sanat

ve düşün hayatına ait anılarla dolup
taşmış. l956'da içindeki tüm antik eş-

ya ve tablolarla birlikte E.Renan'ın
torunu tarafindan devlete armağan
edilmiş ve "kenan-Scheffer Evi (mü-
zesi)" böylece doğmuş. Evin ilk sa-

hibi Ary Scheffer, Yunan bağmsız-
lık savaşı ile ileili birçok eser verdiği

Arnavut
gibi, Byron'un ünlü "Gavur" isimli
hikayesini de tablolaştıran res§am.

Bu bakımdan Lord Byron sergisinin
bu miizede açılrşı yerinde görünüyor.
Ne var ki, aradan geçen yüz altmrş
yılda Paris'in anatomisi çok farklılaş-
tığı için, Müze'nin bulunduğu eski
burjuva müallesi büyük bir nitelik
değişimine uğramış. Renan-Scheffer
Miieesi, bugün Paris'in düşük kalite

eğence ve fuhuş merkezi olan Pigal'-
in hemen bitişiğinde yer alıyor.

İngiliz şairi Byron'un ikiyiizüncü
doğum yılının diğer Avrupa ülkele-
rinde de kutlanmasında şaşılacak bir
yan yok sanınm. Lord Byron sanat
dehası dışında, özgtiılük savaşcısı
olarak da Avrupa'yı "Batı" yapan

değerlerden biri haline gelmiştir. Şa-
iilrı. bızzat kendi iilkesindeki anma t&

#-,_ü.
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İenlerinin neler olduğunu bilmiyo-
rum. Fakat Fransa'da sözünü etdğim
ser8iyle yetinilmeyip yine Yunan İh-
tilali ile ilgili tablolar yapan iınlü İes-
sam Delacloix'nrn St. Germain des
Pr6s'deki Atölye_Milze'si de Byron
sergisi haline getirilİniş bulunuyor.

Fransa'daki seıgi Byron'un kişili-
ğinin tüm yönlerini ortaya koymaya
çaüşıyor ve yazınsal dehası ilzeıinde
özellikle duruyor. Oysa beni bu ya-
zı},r kaleme almaya sevkeden neden
daha faıklı ve düa sınıılı. Avrupa
Topluluğu'na tam üye olmaya çalış-
tığmız bir §rıada, Avnıpü değerle-
re yer yer ne kadar ters düştüğümüz
bazen sembolik, fakat çarpıcı bir şe_
kilde ortaya çıkıyor. Byı,on sergisi be-
ni bu konuda düşündürdü ve kendi
kenüme sordum: Çağdaş Tilrk ayü-
nr Byron'u acaba nasrl değerlendir-
melidir? Yaİutlar faİklı olabür: Her-
yerde araüğımız -ve çoğu kez buldu-
ğumuz- Türk düşmanlanndan biri
olarak ml? Baba-bir kızkardeşiyle
teıülikeli üşkileİde bulunmuş dejenere
bir şair şeklinde mi? Şöhret peşinde
koşaı haıis bir maceraPerest gibi mi?
yoksa deha sahibi bir sanatk8ı ve her
yerde ezileıIerin üvasını benimseyen
biı kahrarnan olarak mı?

Yukarda sııaladığm tüm folmül-
ıerin karmaşık bir kişiliğ basite indir-
geyici önerilğ olduğ,unu yadsıya-
mam. Ne var ki sembolik değerleı
düzeyinde konuşunca, insan istel i§-
temez sloganımsı hükümlerle bt ta-
vır takınmaya zorlanryor. Nitekim
Lord Byron isıninin, Turkiye'de da-
ha ziyade "Türk diışmanı'' bir kişi-
liği §imgelemekte olduğunu rüatükla
söyleyebiliriz. Başbakan TuIgut
ozal'tn 1986 Nisanı'nda yaptlğı İn-
giltere seyahatinde patlak veren bir
"skandal" bunu agkca onaya koy-
maruş mıydı? Unutanlala anımsata-
lrm: Bu ziyaret dola},ısıyıa yaphğ ko-
nuşmada Mr§. ThatcheI, LoId
Byron'un Tilrklerle lngiüzler'i ozlln-
de birbirinden farksız bulan ba_a söz-
lerini nakletmişti. İngitiz Başbakanr,
herhalde mağrur İngitider'in çoğu-
nun hoşuna gitrneyecek bu söderi ak-
tarıIken sanırım gayet hesaplr ve bi-
tinçliydi. Bize göre bir yandan ülke-
mizde "Türk düşmaİx'' sanııan bil
şairin asLnda Titklelle İngitizler'i bir
tuttuğunu vurguluyor, öte yandan
"lnsan Haklan" açısından devamlr

gündemde olan bir tllkede bir özgü-
lük şairini anıyoldu. Ne var ki Tiirk
basıııının Cingöz Recai'leri derhal ha-
rekete geçtiler ve Mrs.Thatcher'in ak-
taIdığ metindeki okunmayan bazı
cünüeleli okuyuculalına sundulal.
Buı ara göİe, Lord Byron Türklerle
İnğlider'in baa farkh (ve anormal)
cinsel eği[mlerine işalet ederek Tiik-
Ier'e hakaret ediyordu. Kendi cinsi
hayatınr her türlü kuraln dışında ya-
şamış, bisekstıet bir şaiıin ağandan
bu sözlerin hakaret say amayacağı;
eğer sayılıısa fuhuş eğilim|eri wrgu-
|anan lngitizler'e de hakaret olduğu
gerçeği gözaıü edilmişti. Madem ki
Mİs.Thatcheİ bir "Türk düşmalu''nı
anrİxştı, demek ki işin iğnde biı oyun
vardı ve İngiltere Başbakanı'nın bü-
yük "gaf"ı teşhil editmeliydi. Ve
edildi.

Şimdi Byron'un l0 Mayıs l8lOta-
rihli mekıubundan aiInan para8laft,
okunmayan cümlelerle biılikte oku-
yuculara sunalım. Byron şöyle diyoı:
"Bizlerle Türkler arasında pek bir
fark göremiyorum. Biz sünnet olrnu-
yoruz. Onlar oluyoılar. onlar uzun
elbiseler giyiyor, bizler kısa. Biz çok
konuşuyoruz, onlar az. lngiltere'de
yaygm olan kötü alışkanlıklar fuhuş
ve alkol. Türklerse tütüne ve oğlana
düşkünler.'' @yıon's Letters ınd Jo-
urnıls, Cilt: l, Londra, l973, s.238)
Muhafazakir bir İngiliz başbakanr_
nın, "kötü aLşkanlıkIaI''la ilgili kıs-
ma kadar okuduğu bu cümlelere tep-
kinin Turkler'den gelişi düşündüİü-
cüdiır ve hoşgörü açısından Batl'dan
hentız ne kadar uzak olduğumuzu or-
taya koyuyor.

Aslında Loıd Byıon, tüm lngiliz
asilleri gibi genç yaşında yaptığı bü-
yük bir seyahatte osmanlr Devleü'-
ni de ziyaret etmiş ve hatta ı8l0'da
İngiliz elçisiyle birlikte sulıan II.
Mahmut'un huzuruna kabul edilmiş-
ü. Byron bu tarihlerdeki mektupla-
nndan birinde sultanr gördüğünü ve
ondan camileri ziyaret izni a|üğını
yazaI. Bununla beraber, biraz §onıa
anlatacağmız gibi, Yunan ayaklan-
ması sırasında sultan'dan tehdit do-
lu bir mektup alacak ve ona meydan
okuyucu biİ yanrt yollayacaktıİ.

Lord Byron ı808-18ı t yıllan ara-
sındaki büyük 8ezisinin i.irünü ola-
rak, ilk şöhletini yapan ''childe Ha-
rold's Pilgrimage'' başlıklı eserinin
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ilk iki kısmını kaleme almrştıİ. ı812',
de yayrnlanan bu esere ektenen bir
notıa yazar Türklerle iIgili düşünce-
lerini daha net bir biçimde onaya ko-
yuyor. Byron şunları yazıyor: "Os-
manlılar, tüm kııstıılanna ıağmen hiç
de horlanacak bir halk değiller. En
azından lspanyollar'a eşitler, Porte-
kiztiler'den ise üstünler. Ne oldukla-
rını söylemek güç olsa bile, ne olma-
drklarını hemen söyleyebiliıiz: İhanet
etmezler; korkak değiller; dini here-

tikleri yakmıyorIaI; katil değiller;
başkentlerine doğu ilerleyen bir düş-
manları da yok. SultanlaIına, idare-
ye muktedir otduğu §iiüİece sadıklar ve

tanrılarına engizisyonsuz tapıyorlaI.
Yaıın Ayasofya'dan çıkarılsalaı ve
yerlerine Ruslar veya Fransızlar geç-

se, Avrupa'nrn bu değişikükten bir-

şey kazanıp kazanmayacağ bir sorun
olur." (Works of Lo]d Byİon, cilt:
8, Londla, 1834, s.l28) B}T on Türki-
ye ile ilgili gezisi dolayısıyla D'Ohs-
son ve Thornton'un eserleri gibi, o
dönemde yayınlanmrş en ciddi kitap-
ları okumuş ve bir miktaı da Türkçe
öğrenmiştir.

Lord Blron en iyi İngiliz okullann-
da çağının en önemli hareketi ve mo-
dası olan eski Yunan haylanlığı için-
de yetişmişıi. Bu formasyonu kendi-
sini l82o'leıde Yunan ihtilaline kar-

şı derin bir sempati duymaya, hatta
Filhelen derneğine katııalak tiım sel-
vetini ve hayatınr bu davaya adama-
sına yol açmıştır. Aslında Blron bir

alperest değldi ve yiiayrllarca sü-

ren Bizans-Osmanlı yönetirnlelinin

Çağdaş Yunan'la Antikite arasında-
ki küti.iİel bağan kopardığİıı çok iyi
biliyordu. Düa l8lo'daki seyahatin-
de Rum konsiiüerin ve tüccallann pa-

Ia hfsını ye çıkarcılıklarını gözlemiş
ve mektuplarında dile getirmişti. Ay-
ru şekilde o dönemde tüm Avrupa'-
da bir çeşit lüşvetcilik olalak eleşti-
rilen, Ttiırkler'in "hediye" tutkusunu
da söz konusu eımiş ve okuyucuları-
na "Türkiye'de hediye değşiminde
nadiren siz kaybedersiniz!" dernişıi.
(works, cilt: 8, s. t28) Bütün bunla-
ra Iağmen, LoId Bylon Rumlar'ın
boyunduruk altında bir ulus olduğu-
nu ve davalaıında haklı olduklarınr
unutmamıştı.

Lord Byron'un l823'te Yunan ih-
tilaline katılması ve hareketin lider-
leri ile ilişkisi birçok inceleme konu-
su olmuştul. Konumuz Tiirklerle iüş-

kisi otduğuna göre bulada, Fransa
Ulusal Kitaptığı'nda bulduğumuz ve

sultan Mahmut-B},Ton mektuplaşma-
sını içeren garip bir broşürden söz

edelim. Bu broşü Sultan Mahmut'un
ı823'de Yunanistan'da bulunan
Bylon'a göndeldiği mektupla, ona
verilen yanıtı içeriyol. II. Mahmut
Rebi-ül ahır t239 (l823) mrihti mek-
tubunda Byron'a "Ayaklandırdığın
insanlal bana ait; içüğin suyıın ve ne-

fes aldığn havanın ebedi §ahibiyim.
ınükamımdan kurtulamazsın. Bir sö-
ztırnle, bir işaıetimle seni yokederim"

şektinde bir tehdit savurduktan son-
ra onu Osmanh olmaya davet etmek-

te ve "içimizde, bana hizmet eden bir
süü lngiliz arasında yabancı kalma,
yacaksın! " diy€ teminat vermeıtediİ.
Byron bu rneKuba kısa ve sert bir ya-

nıt vermiş ve "Sultan! ceılatlarının
değil, ancak askerlerinin silahı alun,
da can verebiliıim" deıniştir. l8Z'de
yaymlanan bu broşür, reformcu sa-
ylan bir sultanın temsil etdği zihni-
yedn, o sıIalalda yellşmekte olan ye-

ni özgürlük anlayışından ne kadar
uzak olduğunu gösteriyor.

Byron'un Iomantik akrm içindeki
(R.EscaDit'in aksini iddia ed€n tezi-
ne lağmen) önemli yeri, Lamaİtine,
Vigny, Hugo, Heine, Puşkin, Ler-
montov gibi şairtel i.ız€rindeki etkileri
ve tüm dünyaya ya),ılan ünü, sonun-
da hayatına malolan özgurlük sava-

şıyla daha da büyiiniiştt[. Gerçekten
l8z Nisanı'nda Missolonghi'de 36
yaşında ölüşü aörun efsaneleşmesin-
de büyük bir rol oynamıştır. Ashn-
da kendi ülkesi İngiltere, halkları kG
leleştiıerek Osmanlılar'dan çok daha
köklü bir sömüge impaIatorluğu ku-
larken İnğüz Saıalı'na karşı değil de
Osmanh Sarayı'na k:ırşı savaşmasın-
da ve Delhi ya da Bombay'da değil,
de Missolonghi'de bulunuşunda biı
terslik olduğu kuşkusuzdur. Herhal-
de Byron bunun bilincindeydi ve ln-
gitiz impalatorluğunda insanların on-
da dokuzunun özgiıüIlükten yoksun

olduğunu söy}emiştir. Bunun]a bera-
ber yetişme şekli, antik Yunan hay-
ranlığı ve bir ölçüde de pıatik neden-

ler kendisini öncelikle yunanlılar'a
yaklaştıImıştr. Ne var ki Byron'un
Yunan savaşr düş kırıktığı ve acılık
içinde son bulmuştul. Sinir krideri ve

bakımsızlrk içinde ölümü sırasında
yakrnında bulunan dostlaıından L.
Stanhope'un yazdığna göle''Yunan-
lrlar'ın sözlerinde durmamaları, pa-

ra için kendini hep sıkıştırmaları,
kayıarıcılıkları, korkunç zulümleri
kendisini defalarca tiksindirmişti."
(w.Pafry; Th€ Ls§t Days of Lord
Byron, Paris,l826, s.237) Fakat
Byron düa l8lo'daki seyüaıinde bu
yönde gözlemler yapmıştı ve Misso-
tonghi'deki hkip kavgalanrun bir ba-

ğımsızhk saYaşına yakrşmaması onu
tizse bile, helhalde şaşırtmarnşt!. Bu,
nunla berabel Lord Byron, halklann
dayastyla, yönetici hizip gkarcılığrnr
daima ayrı tutmuş ve Batı'da özgüI-
lük kavga§tnın öncülerinden ve sem-
bollerinden biri olmuştuT. DRenan -schef,ıer' in M tıze
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20 Hoziron:
Yozgı, Ses Midir?

,^:gsı,.,,ı|i,:J,,::T;
\/§ilt:l,'",":Tifj:

O iılonndo ilk ipuçlonnı
edebiyot Verlr dlyebillİlz omo bo-
zı çoğdoş bilim odomlon -sözgğ
llmi Eric Bern+ yopltlonno edebi-
yoİço bir İot kotmodo ustoloşo-
llb€İi sorslcı esInlerin koynoğlnl
klllklllno sopİomok glİgid6 güç-
leşlyor.

Çok uzun bir süro -to Yunon dü-
şünürlarinden bu yono- ..Yozgl.
KişlliKlr" sözü boş tocl edilmişti, k-
şlnin (korokter'in) yoptğ| yo do
boşlno gelen, kendl kişillk yopl-
slnln sonucuydu bu görüşe göre,
Bu kişlllği oÇlklomodo izlenen
yönİ6mler oyn dönemlerde 

'ork-llllklor gösİelse de (bedenIn klm-
yosı ve vücul sıVlloı, kolıİlmsol
ö26lllkler, yetişİiİllmo koşullon,
çovrenln etklsl, ono-bobovo düs-
k0nlük v.b.) sonuç pok değişmİ.
yordu, yonl kişillği o|uşturon İe-
mel - 1oşl her neyse, yozgıyl do
bellrl|yordu. Amo nonkörlük 61-
meyelim şlmdi. Yunon İrogodyo
yozorlonnl, shokespeore'i, Dosto
yevski'yi Vozgeçilmez tohİlonno

oİurttukton sonıo konuyo bir do-
ho bokmokton yonoylm ben.

Şimdllerdo ']ip"lgrden çok "ba
nim§enon rol"ler oğlrllk kozonmlş
görünüyor. Konuylo ilgllenenler,
Berne'ün oynonllon oyunloİ
(Gomes Pgople Ploy) odlı blllm-
sğl incğlemeslnl bir edebiyot to-
dl do o|orok okUyobilirler, oğuz
Aİoy'ln Tehlakell oyunloİ'lndon
bilimsel İodlor çlkorobilirler, Gün-
lük yoşomdo, çoğu kere forkln-
do olmodon benimsediğimiz rol-
lerin blz| bozl zorunlu oyun|oro ii-
tlğlnl derinlemeslne kovroyobllir-
ler buruk blr gülüm§eme eş|iğin-
de, Korısının onloylşslzllğlndon
koçtığı için onnesine yo do bor-
mene slğlnon 'Alkolik'in oyunu'',
lstediğl yoşom tozlno bir türlü ko-
vuşomoyon ev kodınının "Sen zo-
t6n b€ni hlç..," yo do .'sen bo.
şmdo olmosoydln,,." oyunu gibi.
Berne'Ün dediğine boklIlrso. bu
oyunlor oldukÇo geniş bir çevreyi
Kopslyormuş; oyundo benimse-
melerl gereken rolleri klvlromo-
yonlor, hemen oyundon oİlllyor
muş. Kocolonn yo do gen€lde
erk€klerln kız-klzo çekişİirilmeshe
doyoll "soboh kohvesi'' oyunun.
do, "Yopmoyln conım, o kodor
do değil" dlyen bir kodün|n,
"Koncık köpek kuyruk sollomoz-
so"ylo boşloyon erkek-erkeğe
"Meyhone sohbeti" oyunundi,
"Biroz fozlo ileri gitmlyor muyur''
diyen bir erkeğin bir doho o
m6clise kolllomoyocoğınl hepi-
mlz biliriz, Amo ne yozlk k| bu lür
oyunlon uzun süre b€lli eşlerle Ve
dostlorlo sürdüİenIer, koloy koloy
İedovi edllemiyoİlormış, çünküyeni kurduklon düzene -doho
muİlu do olso- oyok uyduromF
yorlormlş. Dohosl "kurbon'' rolü-
nü seçen, kurbon o|monın. Don
Kişoİluğu seçen. Don Kjşotluk yoP
monln blr yolunu buluvormus, sö
zü oltüst ed|p "Kişlllk yozgıdıi, ye-
rlng "Yozgl kişilikİlr diye de dü-
şüneblllriz belki.

Geçen yl| Boğoziçi Üniversitesi1
ne giden bir otübüste yoşodlğlm
öfke, bu tonlmln do y6ımediğini
göstermlştl, Külüsİür otobüsümü-
zü BMW gibi kul|onon sürücü. do-
roclk bir kovşokto. en ozlndon

kentli olduğu her hol|nden oku-
non bir beye çorplyordu oz kol-
sln. koldlnmo kendini dor oton
b€yin orkoslndon "Eş€lu eşek!"
dlye boğırdl V6 hemen gozlodl,
K6ndi kendlmğ, "8ir onllk bir §jnlr,
osllndo korkudon küfrediyor."
dedlm, susmoyl yeğlodlm. Ne ki
söVgü|erln ordl orkosl kesilmedi,
sözcükler gllgide oğlrloştl, Ald|-
ğlm susmo koronno korş|n "Y6-
ter|" diye boğlld|ğlml onlmslyo-
rum. sürücünün sorusu gecakme
di: "o herifl tonlyor mu5un sen?''
Benim yonltım do gecikmedi
doğrusu; "Hoyır onu tonlmlyorum
omo eşşoğlu eşşekleri tonlyo-
rum." Bu tür doloşlor, hemen her
gün yoşodlğlmlz, koİlmomo ko-
ronmlzo korşln oninde sonundo
kot|dlğlmlz kovgolor, Belki o Vüz-
den blr yerlero gitmek lstemiyo-
ruz, Şoförden kurtorsok gorson.
gorsondon kurtorsok yon moso-
doki müşteri günü korortmoyo
yetiyor, Bono os|| uzücü oe|en,
klsmen de olso özgür soyllobile-
cek bir üniversitede okuyon öğ-
rencilerin bu oloy -oloyı 'bırokÖ-

llm- "sos" korşısındoki vurdum-
duymozllklonydl. Birdenbire yük-
selen bır sese dönüp bokmo gü-
dülerl bile kolmomlşİ| son modo
kesleri. kosetleri. son filmlğri tor
tlşmoyl sürdürdüler. Hiçbir şey o!
momlşçoslno,

Bugün, on ylldlr çeşlİli cezoev-
lerinde -çoğu zomon hücrede-
kolmış, bocoğı üç kere kınllp koy-
nomlş, yenilerd6 sollVerilmlş
genç blr odom, elinde Çİçekler,
yüzÜnde solmomlş blr gü|ümso-
me, hele dudoklonndo oşlndln-
lomomlş blr ses'le uğroyınco, bu
konu yine gündeme geldl, Ge-
çenIerde b|r minibüse peşinden
bin6n kodın, küçük çocuğunu ön
koltuğo oturttuk|on hem9n sonro
yonhş mlnibtlse bindiğ|ni fork e|-
mlş, İoloşlo hmlş, çocuğu tom
kucoğlno olocokken, sürücü go-
zo bosmlş, oçlk kopınln yonlndo
bir süre çocuğu blrokmqdon sü-
rüklenen kodlnl görmeml§ bile.
Genç odom, "Yeİ6r|'' dive boölr
mış. oyso hopisien yenl öıkmığl
ri olorok hlçblr oloyo korişmomo-
sl, susmosl ggreKiğini biliyormuşj
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CENGIz BEKTAş
KARA MERYEMI
sUMELA,NIN
Meryemi boyuyordu zenci
Kuşkusuz bendendi
Meryem
Kuşkusuz karaydı derisi
dedı

Elbette karaderiliydi
Cebrail
Karaderili Meryeme gelirken
Neden akderili olsundu ki
koca tanrr
dedi
zenci

Meryemi boyuyordu
Azizleri akderili
Ak bıraktı Meryemin bir elini
Bir eli

ak
Meryem de

Bildirdi kendini

hiç doğlls6 koIobollklon bir klşl-
nin soslnI yükselİğcoğlnl umuyor
muş, Umudu boşo çlklnco boğlr-
mok zorundo kolmlş isİer lsİemez,

Amo yine de umutlu olmohymr
ştz. Çünkü sözgoliml on yll önce
cazoevlndekl ğrkodoşlonno bğ
nl okuduğunu, sevdlğlni koloyllk-
lo söyloyemezken şlmdl b€nlmle
tonışiğlnl yozmoslnü istiyorlormlş,
Bu yıllor boyunco b€nden yozor
otorok Vozgoçmemesinin n6d6-
nI, yozllonmdoki "s6s"miş. Bu ses,
ono öğüİ Verlyormuş, yolnlzco
"Doyon" dlyormuş; yoşomo se-
Vlnci umuİlorlylo oyolomlyormuş,

umutsuzluk lçinde bll6 lnsonco
dironcln Ve özenln gözden koçl-
rl[momostnl önerlyormuş. slzi
böyle okuyon bir İ6k okur Vorso
blle yozmoyo değer. Doğru,
umudu elden blrokmomok gğ
rek.

Klşiliğl bellrleyen glz€mll-
glzemslz yopl toşlon, ilerkl dö
nemlerde de yenl bulgulorln lşl-

ğındo torklı yorumlorlo forkll ot-
k6nlerlo oçlklonocoktlr. sözgell-
ml oİobüsteki gençlerln koyllslz-
hğlnl yoroton, "zoİon otobüste"
olmonln guvencesl miydl. slnflo-
nndon koynoklonon blr güV6nc€

mlydl? Yokso o1obüsün çorpoco-
ğl kİşi kendllerl o|solor blle söVgu-
leri sindirecok kodor yllgln, sus-

kun muydulor? Bunu keşfotmek,
bllim odomlonnln lşi. Edeblyotto
do, siyosodo do klşlllğl 'vükselen
sos" bellrllyor, blr onlomdo yoz-
gtyl do, Genç odomln seslni blr
engele tökezlomeden doho koç
kore yükselİebllecğğlnl hesoplo-
mok, otobüstekllerin doho koç
kere susoblloceklorlnl h6soplo-
mokton doho koloy omo yozgı-
yl belirleyon ses'se, doho iç yo-
kıcı. tr
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PSİKAN ALLZ VE
ı

NEsNEsı

İ acan, Amerika'da psikanali-

l zin Amerikan yaşam biçimine

l uyum sağlama aracı haline
I geldiğni gördü ve "Freud'a
dönelim" belgisi a]t!nda psikanalizin
nesnesini bulduğunu kanıtlamaya ça-
lışü. Çünkü Lacan'a göre Amerika,
ruhbiümi ve psikanalti yodaşürmış,
nesnesini yitirmiş bilim dışı uygula-
malaI biçimine sokmuştu. Temelde
anti-konfolmist ve antıkültüI oldu-
ğunu beliıten Lacan, psikanalizi kül-
türün mutsuz l(ıldı& insaru aıaştırma
aracı olarak görüyor ve de diyor ki:
"Psikanalizin nesnesi bilinç dışırun
ditidir". Ya da bu nesne: '.Psikana-
liz tekniğinin tedaYi pıatiğinden aldı_
ğ şeydir", ya da bu nesne '.doğum-
dan Ödipus çatışmasının onada!
kalkmasına kadar geçen, insanın ola-
ğanüstü serüveninde hela canh kala-
bitmiş yetişkinlerdeki etkileridiı''.

İşte ve özetle, psikanalizi bilimsel
Iolan nğrc'nin özü dildediI. Yapısal-
c|lığn dili bitimsel metodolojide baş-
tao etmesinden bu yana Lacan da
psikaıalizi kurtarma çalışmalaİında
dili yardıma çağınyor. Rtlyalardan,
diJ sürçmelerinden ya da psikiyauik
beliıtilerden elde edilen malzeme
"bilinçli' dilin yalan §öytediğini gft-
termektedir. o balde doğruyu ve ger-
çeğ söyleyen bilitrçdudrr.. Oraya ine-
bilirsek gerçeğ buluruz. Bilinçdrşın-
da arzuları bulacağz; demek ki geI-
ç€k, aızulaİda yatmaktaür. Lacan
Descartes'ın co8ito'sunu benimse-
mez; coğto (düşünüyolum) yerine
desidero (aızu ediyorum) der.

Peki aızüar'ın gerçeğine nasıl ula-
şalım? Dili anaüze ederek. Kuşkusuz
bu görev de analiste düşmektediİ.
Analistin elinde t]ınsferıns gibi ki-
şiye güven veıecek güçlü bir silü var-
üı; transferansın temel ilkesi aşk ve
sevgiye dayanıı. Yaşamda kendi ger-
çeği düil, her şeye kaışı yabancılaş-
mış insana ya da sevgiye susamış bi-
reye "gerçek" sevgi sunmaktan da-
ha giizel ve güven verici ne olabilir ki?
Böylece sevgi güveniyle sarmalanmrş
insanda artık dilin gizemini çozebili-
riz. Dil gösteıeni acaba neyi, yani
hanğ nesnel gerçeğ göstermektedil?
Hangi "yer değştirmiş'' ya da ''yo-
ğunlaşnıış" arzu}u ifade etmektediİ?
Boyletikle, acaba yalan söyleyen bi-
lincin elindeki dil, bizi toplumsal kiiıl-
tüIün bastırdığ öz alzularımıza ka-
vuşturacak mıdır? Lacan'a göIe ger-
çeğmizi ve gelçek alzulaıımızı bile-
bilmemiz mümkün değildiı. Ancak
psikanaliz bizim kendimizi daha iyi
tanımamıza yardııno oluı,

Gemlenmemiş arzulaıla dünyaya
gelen havyansı insan yavrusu ilk kez
aynada kendi hayalini gördüğünde
imgeler dünyasına adımınr atnuş
olur. Anne ile birtikte iküba&ru siiİ-
dailen bu küçük vaIlık, aynadakİ ha-
yaliıin deweye girmesiyle biılikte ha-
yali ve yabancı biİ dünyaya girmek-
tedir: Annesi, kendisi ve bir de haya-
li. Ta ki gerçck bir üçuncu kişi, yani
baba devreye giıdiğ anda imgeden
siıngeye gçilmiş olur: Dil, yani kü-
ttirün buyruklan -itkin baba aIacıh-
&yla- insaru €gemenlikleri altıDa al-
ınaya baştanrştır. Aıtık aızulaı kendi
arzulaIı değl, kuttitrun dil alaoLğy-
la ilettiği y8bancı buyruklardrr. Bu
nedenle çocuk, annesiyle kendi öşın-
daki biı başkasırun; babanın ve do-

layısıyıa kültüIün emrine girmiştiI,
yani yabıncılışmşbr. Artık hiçbir
zaman kendi arzulaırnı bilemez, an-
cak durmaksıan bileınediği bu arzu-
ların ödemini çeker. Kuşkusuz bu aı-
zu]aİın en temel, en çekirdek ve en tü-
Ietken olanı cinsel alzulaıdrt. Dola-
yısıyla, bilinçdrşııun gerçeğ cinseük-
tir.

"Arzularına bak ruhunu tar ''. Ya
da Lacanln ka.ramsar ve kölümseI
diline çevirerek: Arzularını taın ola-
rak bilemeyeceğine göre ruhunu da
tanryama.

Yapısalcılar ve fenomenologların
elinde insann illiinü olaİ dil, tıpkı yi-
ne bt insan üIünü olan bilgisayaılar
gibi, insana hükmeden bir nesne ha-
line geliyor. Adeta yabancılaşıyor, dr-
şlmıza çıklyor ve ondan korkar olu-
yoruz. Acaba korktuğumuz dil mi,
yoksa o dilin altında bize yabancı
olan dilşünce ve o di§ihcerrin alundakj
yabancr alzu ve güdüleı mi? olaya
psikanalizin değşmez ve evrensel, ya-
ni durağan gözüyle baktlğrrnızda, dil
bize hükmeden ve hükmedecek olaı
bir nesnedir. Peki dil düşüncemizin
bir tıİlinü oıduğuna göre, kendi dü-
şünceıniz ya da biüncimiz biz€ ihan€t
mi ediyor? lşte burada dili maddi bil
öğe gibi ele almarun yanlışı yaşanı-
yor. oyle olunca dilin gösa€rdiği kav-
Iarrlar da maddeıeşiveriyor. Arzular
ve güdtıler de maddesel hüviyete bü-
İünüveriyorlar. Bilinçdışı bilinçdan
ayrüp, gizen i, maddi bir 8üç hali_
ne dönüşüyor.

Bilinçli doğa, yani maddi dünya
arasrndaki bağ kavranmaükça, bize
hükmedenin ne olduğunu anlaırıada
epey güç|ük ç€keceğiz gibi görünü-
yor: Bugiln dit, bilğsayiıI, yann uzay
vb. Şu sorunun yanrtını vermek du-
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OZDEMIR INCE
gin öLünnsüzıüx
Saat kaç, günlerden ne, hangi yıldayız?

Beş bin yedi yüz kırk altı ya da kırk yedi
yılındayız Yahudi takvimine göre,
Hicri ve Miladi ise başka başka.

Artık ne kilitte dönen anahtarı4 gıclrtısr
artık ne dışarda esen
meltemin seni çağıran sesi,

artrk ne görülmüş ve okunmuş mektuplar
artık ne güneş ne de dört mevsimi,
ve terleyen toTtusu gövdenin,

artrk ne gardiyan gürültüsü,
sidik ve küf kokusu,
artrk ne seni üşüten gölgeler,

şölenler ve törenler.

Beş bin yedi yüz kırk altı ya da kırk yedi
yılındayız Yahudi takvimine göre,
bu kadar ölümü ölmek için
nasıl yetti zaman?

Parls, 27.3.7986

rumundayz: Bize, kendi insani aızu
ve güdülelimizin yerine ve kaİşısına
"yabancı" zaman zaman insanlrkdış
itltlzyonlaIı (yantsamalan) koyanlal
kimlerdir? Bilinç ile nesne arasında,
ki ilişki sanrldığı gibi çok net ve pü,
ri.tzstlz olmayıp, özneler zinciri için,
den gçişte bize çok aldauo, bize ger,

çekmiş gibi görünen yanıltıcı hayal-
ler de sunabilir. Bu nedenle, salt gö-

rtintüye baklp -dil gibi- nesnesi konu-
sunda karar vermek çok yanıltrcr
olur.

Biünç tarih içinde suıekli değişir ve
evrimleşirken, bilinçdrşı nasıl oluyor
da değşmeden kahyoı? Na§ıl oluyor-

te o zaman bilincin bilinçdışından ay-
rılamadığlnı göreceğiz. Bilinçıe bi,
linçdlşı alasındaki iüşki teIs orantF
lrür: Biri egemenlik kurarken, diğe-
ri akinliğini yithir. Kuşkusuz "bi-
linçdrşısınrn" "yabancı" illtızyonla-
nn işgalinde olan biı biüncin berrak
ve net oıduğunu söylemek miıİnkün
değilöı.

Lacan; "Kadının konuşmayla da
ırana gçilebitiı" diyor. Evet olabi
lir, ancak insanm tarih boyunca uza
gçırrc ve gçilmenin drşında da çok
gtızel şeyl$ başaİö&nr unutmaya-
lım. tr

da bir "ilk baba"nın on binleıce yıl,
lık kabusundan kurtulamryor? İşte
psikanaliin yanhşı burada: Bilinci
bilinçüşuıdan ayırmak ve bilinç ö-
şlnı durağan, değişmez biİ ne§n€y-

mişcesine tanrmlamak. O zaman ga-

rip biı çelişki doğuyor: biünci ilc do-

ğayı değiştirebilen insan kendi biıinç-
dışınrn esiri oluyoT. Eğer insan bil
şeylerin tutsağl durumuıdaysa, bunu
bi[nçılışındaki gizemli arzulaı yerine
nesnel yaşamda aramak gerekiı. O
zaman da görttngülel ve "poziüf"lel
yerinc bu pozitiflerin nesnel temelle-
rine, yani uzaysal ve zamansal ma},
Io boyutlanna ulaşmaruz gerekir. Iş-
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ZAFER TOPRAK:
TARİHİ,
FAYDAcı

ı

BİR YAKLAŞİMLA
MANipüır Eoiırııı
PEDAGOJİİ( BİR
ARAÇ OLARAK
CÖRÜYOPİJZ
Özkon Toneı

T ırthçi vc uğr8şı dınlınndın bıs-ı ıı]sıİ n€ıerd€n söz edcblIi]ir?

T arih çok geniş bir uğaş. Bitim ol_
l manrn yanı sıra yöntem olaİak ele

alrnmakta bugün. Hemen hemen hğ
şeyin bir taıihi vaİ. Musp€t bünrle-
rin olduğu gibi sosyal bilimlerin dç
ber birinin tarihsel açümı var; geç-
mişi var. Bilimlerin birikimi bil ölçü-
de tarihsel veriler ışığnda gündeme
geüyor. o nedeıle tarihğ, bir tü geç-
miş zamanlar feylezofu. Her alanda
at koştuIabilen biİ kişi... Tarihçi ki_
mi zaman bir antropolog ya da et-
nogİaf. coğrafyadan anlaması, de-
mografi , sosyoloji, ekonomi bilmesi
gerekiyor. Bütün bu bilgiler tarihçi-
ye binakım giıdiIer sağıyor. Tarihçi

bunlarla birlikte .'btıtün''ü yakaıa_
maya olanak buluyoı. Yani tarihçi ne
kadal geniş biı dönemi ve alanr gö-
rebiliİ§e o kadaİ güçlü biİ taİihçi olu-
yor. cerçekten büyük tarihçiter çok
geniş dönenleri ve toplumun değişik
katmanlalını değerlendiıebilen kisi-
Ierdir.

TaIihçirik, başlangıçta topıumun
üst katmanlarıyla ilgili bir uğraş ota-
rak doğuyor, Yani temel yaam ala-
nı saray ve çevresi. Aına gideıek pi-
Iamitin taba-oına doğru yayüyor. Ta-
rih, bugün aİtık toplumun en marji-
nal konulaIına bile değnen bir bilim
alarudır; girnediğ alaı yoktur. Top.
lurnun dışladığ en küçük bir alan bile
tarihçiyi ilgilendiİir. Biı de zamanla
sınıılı olmamak, konolojik tarih an-
layşuu aşmak gerekiyor. Yarıi urihğ
dtlnle bugaın aİasnda gidip gelen ve
bunun bilincinde olan biı kişi olabil-
meli. Bu gelişimi yakalayabilmeli.

Bir yerde, bil toplumda taİihten
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söz etmek için geüşiınin varlığ esas-

ır. Geüşimin olmadığı yelde taİihin
oluşması, ortaya çıkma§ı söz konu-

su değildir. Çünkü bt toplum, bu-
gün, dün yaşadığt gibi yaşıyorsa as-

lında geçmişe bakmak gibi bir soru-
nu da yoktuı. Bu nedenle de geçmiş

toplumlaİIa, ilkel toplumlarla ilgili
bilgilerimizi bugün antropolojik ve-

rilerte elde edeıiz. Yirminci yuryılda
bir kabile yaşamı diyelim ki bize bir-
kaç bin yıl önceki insan yaşamıyla il-
gili bulgular sağlayabiliyor.

Ayrıca hfihçi çok değişik bilim
dallarıyla uğaşıyor. Deği§ik teknik-
ler, yöntemler, araçlaı kullanabili-
yor. Bilgisayardan sibemetiğe kadar
her tiiIltı alan artık taİihçinin çalış-
ma yöntemlerine enıegıe olmuş un-

surlaıdır. Örneğn bugirn bir arkeo-
metri var. Bu bize geçmiş toplumta-
rın yaşamryla itgili çok somut bilgi-
ler veıebilen bir biüm dü. Aıkeo-
metri dediğimiz zaman işe kimya vb.
gibi değşik bilim dallannr katıyorsu,
nuz. Yani talihin diyalog kurmadığı
bilim dalı hemen hemen yok. zaten
son zamanlaİda örtüşen tarih alarııa-
nyla karşı karşryayız. Bu psiko-tadh,

iktisat taıihi vd, olabiliyoı, Böylece
yeni birtakrm açılım perspekdfleri

bulabiüyorsunuz. Tarihçi heİ geçen

giin elde edilen yeni bulgularla ken-

dini, yöntenıini geliştiren bir kişi. An-
cak burada söyledikterim talihin Ba,
tı'da vaİmrş olduğu noktadu. Tabii
Titİkiye'de duıum bu değl.

T ll.Uv"'a" nısrl o hıtde?

! oİkiYe'de tarihcilik son derece içi-
l ne kapalı bir uğraş. Haıta Batı'-

da son l50 yıldır giderek rağbet gö-

ren iktisat taıihi, sosyal tarih gibi

alanlar bile alışılagelıniş taıih norrn-
larınrn drşınü alanlal. Ttırkiye'nin
giındemindeki taıihçilik aslında her

şeydaı once kendi alanrıu gerıişletme,

si geİ€ken tarih. Bu da salt taİihçiye
dttşen bir uğIaş değit. Değişik disip-

ünlerden tarüe girilmesi ve tarihin di-

siptinler arası bir yapıya kavuşturul-
ması gerekiyor. Bi.r bilim tarihi örne-

ğin, Tifkiye'de emekler durumda.
Bu alanda yapılacak o kadar çok iş
val ki! Hatta bilim tarihinin alt dal-

larrnda bile. Örneğin bir matematik
tarihimiz yok. Bir
Saüh Zeki'yi ne-

reye oturtacağı-
mra bilemiyoruz.
Tabii bunun da
nederıleri var: Ta-
rihi son derece
önemser görün-
memize İağmen
asllnda faydacı
biı yaklaşımı be-
nimsiyoruz; tarihi
manipüle edilen
pedagojik biı
araç olaIak görü-
yoruz. o ytlzden
de yazdığmrz ta-
dh İomanük bil
talih oluyor.

de sosvalist ülkelerde önerılidil. Bu
nedeni de ortffiğİetimde özellikle
vurgulanan bir bilim dalıdır. Ama
bunun ötesinde ço} düa deği;ik açı-
Irm ve amaçlan
söz konusuduı.

Bugün

özetle tarihi salt
kitlelere yurt sev-
gisi aşılama arao
olaİak görtlyo-
ruz. Tarih bunu
zat€n dı§lanıyor
ama tamanıı da
bu değil. Tarihin
pedagojik yönü
bugün hem Batl
ülkelerinde hem

boğazlafr varsa, geteceğe $şkiıDe,
lill.i açünılaİ saptama çabas'siğsey,
sek , gçmişle gelecek arasındakitağ-
lantlr,ı kurmaksıan bunu yapmamız

olanaksızdır. O nedenle de T0fkiye',
de tarihçiüğn çok düa bilimsel te-

mellere oturtuıması, entel-disiplinet
bir uğaş olması, yeni teknikleİi bün-
ye§iııde banndrrması ve geniş kiüeı€re
daha sevecen bir tarih imaİ ile yak-

laşması 8eıekiyor.

! ırlh çst§mıtın ve yı"rını ıçln b€||İ

l blı kurım-,n vırtrğıtrdın söz edi-
lebür mi?

F lbete bir kuam olmadan taıih ol-
E rn,rro.. Tarihin bir kulamı var.

Kuraının birikimi i§e büyük ötçüde
Batı'da oluşmuş. Bize şu veya bu şe,

kilde yansıyan çeıçevesi iğnde biz de

kendi modeüerimizi kurabiüyoruz.
Ancak şöyle açmazlarla da karşı kar-

şıya gelinebiüyor: Batı'nrn strükttirü
ite Batı üşı toplumlaİrn strüktirü
arasrnda faıklaı vaı.

Batı kendi kuramıru kendi strüktü-
bağlamında gündeme getiriyor ve

o bağlamda modellel kuruyor. Batı
dışı toplumlarda bu tüİ tekniklerin
uycplanabilirliğ aslında özeUikle pre,

kapitalist toplumlaI için son derece

büyük bir sorunsal. Çilnkü kapim,
üzm ıoplumları bil ölçüde bilbirine
benzer kılan bir doku. Batr veya Ba,
tı dışı gibi bir ayrırnrn giderek nüans-

lar öşında yok olduğu bir toPlumsal
doku. Pıekapitalist (kapitalizm önce-

si) toplumlar kapitalizme oranla son

derece çeşnili. o nedenle Türkiye'yi
nereye koyacağmız veya osmanh
toplum dokusunu hangi bağlamda
değeılendiıeceğmizin çödımü o denli
güç oluyor.

Türkiye'de bugün Batı noİr arı
geçerü. Öıneğin Osmanlı "toplumu"
o kadar geniş bir alanı kapsıyor ki,
çok değişik yapıları bünyesinde ba_

nndırabiJiyor. Bu yüzden de bir ln-
giüz ya da Flansu toplumunu irdc,
lemek, osmanlı'yı incelemekten ço}
daha kolay olabiüyor. Çiınku oradı
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bir coğafya bütünlüğü, biı global
bütthlük var. oysa osmanü'ya bak-
tığ]mrzda Balkanlar'dan Basra'ya,
Kafkasya'dan Kuzey Afrika'ya kadar
çok değişik "alt-toplum"ları bünye-
sinde bannüİan bir toplumsal doku
ile karşılaşıyoruz. Bun|an tek bil mo-
del iğnde değerlendirmek son dere-
ce güç.

Biz genellikle modellerimizi, ku-
ramsal biıikimin Batı'da oluşu nede_
niyıe Baü yörünge§inde kuıduğumuz
için bfu ölçüd€ baa duıunıIarda zoI-
lamaya gitmek durumunda kalryo-
ruz. Örneğin Batı ttıru bir mtizik ya
da sanat anlayışının neden bizde de
olmaüğınü sormak durumunda ka!ı-
yoruz. Acaba sorunı öyle sormak
doğru mu? Bu durum, tarihsel geli-
şiınin belirli bfu aşamasr mıdır, yok-
sa Batı toplumuna özgü bir özellik
midir? Önce bunlan sormak gereki-
yoİ.

L/ urınlı ıre bırlryın bif tırlt ln,
11, 

""ı".."ı-u"JıÖıo; yırJ-:
yor mu? Fırİlı k[rımıır §iiz Loıu-
su oıduğını göre fıİtt! Luİımlın
olın ııdhçl]€r de olıcütr. Bunlır
blİ ınceırmc döneDint Yayı öne gtın
olıyıan §eç€Iken aırafsnlü tuzığ
dı hıarlımş olmuyorlü mr?

Q osyal bilimlerin yansıdığrun za
D t.; ;",;;,il' ;i;'ü","iffi ;;
hemen belirteyim. Yani müspet b!
liırüeıdeki gibi olguların otgularla
kalşı|aştrğ, maddenin maddeyle et-
kileştiğ biı durum yok. Burada in-
san faktörü deweye giriyoı. Ama bu
sosyal bilimin "bilimsetliği''ni sorgu-
latıcı bir durum mu? Buna bakmak
gerekiyor.

tivite o seçimi
yaptıktan sonla
söz konusudul.
Şimdi, ondan
sonıaki tarafsızlık
heı şeyden €yvel
bilimadamrnın
kaynaklaİını sağ-
lıklı bir şekilde ta-
raması, faİklı bir
şekilde iz sürmesi
ve bu verileri ken-
di öznel yaıgılan
üşında dengele-
yebilmesiüİ. Aı-
tık o noktada
olaylar olaylaİla
karşı karşıyadır.
Kişisel, ömel tav-
rı geri planda kai-
mış oluyor yani.
Diyelim ki bir
köylü ayaklan-
masıyla "adalet"
mevhumunu bir
aİaya getirdiğiniz
zaman, siz tarihçi
olaıak anık biı
kenara çekilmek zorundasııızdır. Ve-
ya bir fiyat endeksiyle ülkedeki eko-
nomik huzursuzluk ve onun yol aça-
bileceğ bir ıür kalgaşa aslında sizi
olay dışrna çekebiliyor.

Tek bir ncsnel gerçek midir söz ko-
nusu olaı? Hayr. Değşik nesnel go-
ç€kler olabiliı. Bu belirti bir gerçeğin
değişik perspektiflerden göİüliışü
şeklinde ortaya çıkabilir. Her birinin
gerçek payı, gerçekliğ vardır. Bilimi
de zaten bunlann bütünü oluştunıI.
Yoksa 'doğruyu bir tek b€n söylüyo_
rum, diğerıerininki yanlıştır' ttir{i bil
genelleme yapmak, gelek tarihçilik
gerek sosyal bilim açısından yaniş-
trr. o nedenle sosyal tarihçitiğn de-
ğşik branşlannın, değşik peıspektif-
leriniı soruna getirdiğ çözümün de
belirli bir ağırhğı vardır. Yok saya-
mayu. Yani oIayı tamamen ekono-
rnik nedenlere indirgeyebileceğmiz
gibi tamamen zihniyete dayalı çö-
ztımlerle de bakmamrz mürnkiındtf.
Burada şunu da söyleyebiliriz: Ken-
di metodotojik perspektifimiz, dün-
ya görlişümtız a9§ından son kertede
ekonominin belirleyicüğnden söze-
debiliİiz. Ama bu, bütün olaylaİın
ekonominin yönlendirdiğ diziler ola-
ıak ele aiınmasıru gerektirmez.

En sonunda her taİihçi bir senal
yo y^zıyol. Tabii bu senaryo bir ha-
yal üünüdiİr an]aİnna gelnez. o se-
naryo gerçeğin bil açümını gündeme
geüril. Hatta şunu da söyleyebilirim,
hayal gücüyle kurduğunuz senaryo-
lar sonradan gerçkJe örtüştıI bir gö-
rünum de kazanabilirler. Hiç bekle-
mediğiniz birtaktm gelçeklerin 8ü -

şığna çıküğIu da görebilirsiniz bu se-
naryolarla. Yani speküasyon tarih
için de üretken bfu uğraş. Aramayı,
iz sürmeyi getirdiğ için. O güne ka-
dar aLşıIagelrni§ görtışlere atternatif
perspektifler perinde koşarken as|ın-
da o güne kadaİ gündeme ge|meyen
birtakım yeralu sulanna lastlryorsu-
nuz, onları görüyorsunuz.

D cki tırıh.rcrcde bışlıylp oe]€de
ı bidyo]? omeğir diin tıIih nldiİ?
Biı dc tırIh okullanndın söz cd€bi-
lir miyiz?

1A enellikle bircok taıihci taıihi va(r;ilŞ.,i'ş,;il'J#iİ.
adan önceki döneme taıih öncesi,
prehistorya olalak bakrlınışüı. oysa
artık çağruzda bu tiil bir a}rım aşıl-
mışa benzer. Çünkü taİihin kaynağı,
tarihçük arbk Raık€vaİi bir aİüa},ış-

D ılım ıdımr ncrcde tırıfszdlr?
D Dıhı doİrusu blı sosyıl bllimcl-
nlr, tırthçitr|D tıİıfrızts hıngl nok-
tıdı gündemc g€Iir?

D iİ kere ıaİüçi konusunu secerken
D tarafsız olamaz. Konu seçinni ki-
şinin güncel kayglan ya da genel yö-
neli[üeri doğrultusunda olur. Hangi
konulu seçiğini, hangi atana giıdi-
ğini -bilinç altmda ya da üstaınde ola_
bilir- bir seçim durumuyla karşı kar-
şıya olduğunu biliİ. Bir saray tarihi
yazanın beklentileriyle emek tarihi
yazanrn beklentileri fark]ıdu. Objek-
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"Kobul Etmek
geıekiı ki Tüıkiye
iorihçiliğinde 60'lı
yılloı önemli biı
dönüm noktosı. Heı
ne kodor sııf ioılh
oçısındon ortoyo
konon eseıler biı
kotkı oloıok
değerlendlrllmese
de belli biı
peıspektlfin doğuşu,
toıihçilik için geıekli
olon soyutlomo ve
kıitik onloyışı
geliımesi oçısındon
işlevi voı ve
önemlidiı."

la, yazılr kaynaklarla yetinen bir olay
değit. Her şey taIih. Biı para veya bir
taş yığını, bir ören de taıihtir ya da
tarih için çok önemli butgular sağla-
yan bir kaynaktır. Geçmişle bağlan-
tısını kurabildiğimiz herhangi bir
kaynak, biı fotoğlaf örneğin, tarih
için son derece önemli biI kaynak
oluşturabilir. Veya bir vazonun üs-

tündeki bi, desen de tarih için girdi
sağlayabilir. O ned€nle taıihi az çok
yazyla başlatan görüş bu8ün geçel-

liliğini yitirmiştir.
Tarih insanoğlunun varlığıyla, in-

san oluşuyla birlikte gündeme gel€n

biI süreç. "Tarih nerede biter"e ge-

linct, astında herglln tarih yaayorıv.
o }tzden tarihjn valış noktası günü-

müzdü. G€çmişte, yine birtakım
€koıler, taİihi ancak matbu verileİin
öncesi bir dönemde alama çabasl
içinde olmuşlardır. o ytlzden yakın
dönemde tarihle gaz€tecilik -bir ölçü-
de- örtüşturülmuş ve taİihçi de mat-

bu kaynaklaıın ötesine geçen insan
olarak değeılendirilmişıir. Ama bu,
gün bu da aşılmıştrr. Çünkü tarihçi-
nin amacı geçmişe mümkün olduğu
kadar zengin kaynaklaıla bakabil-
mektir.

Hemen şunu da belirteyim, taİih-

çi salt değşimi değil aynı zamanda
duıağanr da arayan bir kişi olarak
karşımrza çıkıyor. Küttiiı de taıihçi-
liği ilgilendiriyor artık. Bu nedenle ta-

rihçitiğin strüktüIalist biİ boFıtu da
gttndeme gelebiüyor. Özellikle sosyo-
lojiyle çok yakrn bir diyalog içinde ol-
mak durumunda kalıyol. Çünkiı du-
rağan yapıya baktıblnız vakit çok da-
h' kahcı birtakım unsurları yakala-

mak durumundasıruz ki o kalıcı un-
surların bir ölçüde "taıihin değişmez
yasalan" olarak değerlendirilmesi ge,

Iekiyol.

nıropoIoJı ıle tıdhin ıyrrldrğı
noLtıIıı neler?A

A slında heı ikisi de süıekli bir di-
yalog içinde olnuş. Kimi zaman

birbirine yaklaşmrş -örneğin ı9. yilz-
ylda- daha sonra -20. yilzyılda- özel-
likle Amerika'da anropolojinin ka-
tettiği yol nedeniyle ayrışmrş. Ama
bugün altlk 20. yuz},ılın ikinci yarı-

sında antropolojiyle mrih tekrar ya_

kınlaşma ve bir diyalog kurma çaba-
sı içinde.

Antropolojiyle rarih arasındaki
fark, basite indirgediğimizde, demin
söytediğim gelişimle duıağanlık aıa-
sındaki iüşkide yatıyormuş ğbi geli-
yor bana. Antropoloji, topluınlaİda
kücı olaru, değşmeyerıi vurgılayan
bir bilim dü. Ben böyıe göıüyorum.
Taıih ise kendi mantığı gereği deği-

şimi aramak durumunda. Ama de-

min de söylediğimiz gibi, tarih nasıl
durağana, yaprya, yapısal olana da

bakmak geıeğni duyuyorsa bugün
antIopoloji de kendLaraüğ malze-
mesini taİihsel stıreç içinde görme ça-
basında. Güniımiızde birçok antro-
poıog da bu ytızden tarihle ilgilenme
geleği duyuyol ve tarihçiliğe soyunu-
yol.

ı izim bıskı bısks bilim dıtlın gi-

ğ uı gordtğıı.iı, ılınlır ıslrndı
kıpsımrn büyümesinden ı|olıyı uz-
mınlışmı hıline geıiyor o zımın...

E
vet. Genellikle 19. yıizyılda pozi-

tivi§t bilim anlayışıyla birlikte bi
lim.ledn kategorizasyonu söz konusu
oldu, bümler birbirinden aynştı. oy,
sa giın0müzde katettiğ uzun mesafe,
leıe karsın ıüm bilim dalları çok da-

ha yakın bir diyaloga girme gereği

duyuyorlar. Bu da tabii toplumun
karmaşık yapısından kaynaklaruyor.
Toplum, teorideki analiıik amaçlar-
la a}.rlştırülmtş yapınn aslrnda çok
daha karmaşık bir biçiıni. Dolayı§ıyla
o karmaşık yapıy yakatayabilmek
için çok düa bilgiti, çok daha geniş

paıadigırıaları olan, çok düa büyük
matrikslerle çözirınleyebileceğmiz biı
yapı tarih. O yüzden tabii belirli ta-
rih okulları val bugün. Bütun bu
matriksin içerisinde tek biı girdiyi di-

ğerlerinden soyuttayarak ele alrp de-

ğerlendiren bir talih anlayışı vaİ.
özellikle Amerika'da yeni İktisat
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Tarihi denilen ekol bu doğrultuda biı
taktm açılıİılar getiriyor. Ama bu
ekol bizce bir aIa aşiıma. ÇthkU ta-
rüçi global görmeyi, uzuD dönemle-
ri görmeyi yeger.

Geniş biı perspeküfi kazanmak da
çok zaman alan bir şey. Braud€l ttl-
r{l büyuk bil taİihçiye baktığltrılz z8-
man 40'lanrun ikinci yaıısında dok-
toıa§rnı Yeriyor, 7o'leıinin sonunda
da "kitab"ııu yaayor. Bu biıikim zo,
runluluğundan kaynaklaruyor. Ta-
rihçi aslında zamanla uğaşmasrna
kaışın, zamana kaış duyaısz ğbi ge-
liyor bana, Zamaı bir tarihçinin en
az kaygılanüğı bir husus. Büyük ta-
rihçilerde bu böyle. Örneğin 20'lerin-
de büyük bir matemaükçi görebilir-
siniz, ama 2O'lerinde bir ıarihçi, bü-
yük biI tarihçi yok,

maya çalışıı, tarihçilikle ilgili bazı kı-
sudöngüer oluştu. Ama, öt€ yandan
bu Türkiye tarihçiliği için ilginç bir
deneyim oldu. Tihkiye, tarihçilikle il-
ğli kuramsal bir perspektif yakala-
dı. Gerçekten Tüİkiye'de tadhçük
son derece belg€sel biİ taIihçiükten
daha kuramsal açılımlan olan bir ta-
rihçiliğe yöneldi.

emperyalizmi vurgulayan, drş fak!öI
a&rlıklı biı açılırı, diğer taıaftan Av-
rupa üşı topluİrılara özgü, duİağan-
lrğ vurgulayan ve geri kalmışlığın ne-
denlerini bünye içinde arayan görüş.

Bu veriler zamanla birer şablon
oluştuıdu ve bu şablonlaİa kendi
güncel kaygılarımız doğIultusunda
baa tarihsel veıileri sıkıştırdık, yük-
ledik ve taıihi çözümleyici olduğu-
muz kanısrna vaıdık; taltıŞma da bil
kısırdöngüye dönüştü. Çok ilginçıir,
o dönemde hemen hemen tarih yaz-
mayan sol lider yoktur. Behice Bo-
ran'dan Mihri Belli'ye kadar hepsi-
nin tarih çözüınlemeleri vaıdıı. Ve
hemen hemen hangi güncel soruna
değinilirse değinilsin. bir ıarihset gi-
riş, tarih çözümlemesi Yardır. Böyle
biI gerek duyulmuştul.

Bu biİ noktada dünya görüşünden
de kaynaklanıyor elbette. Maİksist
bir açılım beraberinde tarihsel mad-
deciliğ, tarihe bakma gereğini, gü_

nün ancak gçmişle çözümlenebilete-
ğ inancıru getiriyor. Bir de tabii ola-
yın tarihsel bir çerçeve içinde, yani
ağaca değil de ormana bakma gere-
ğini bizlere telkin ediyor. Dola},ısry-
|a kabul etmek gerekk ki Türkiye ta_
rihçiüğnde 60'lı yllal önerrüi bir dö-
nüm noktası. Her ne kadar sııftarih
açısından ortaya konan eserler biı
kaıkı olaıak değerlendiıilnese de bcl-
li biI pelspektifin doğuşu, tarihçilik
için gerekü olan soyutlama ve kıitik
anlayışı getiımesi açısından işlevi var
ve önemlidiı.

Tiirkiye tarihçiliğnin iki dönüm
noktası var. Biri ulusal tarihçilik de-
diğimiz, vakanüvist geleneğindeı
kurtulup halk için tarih yazma özle-
mi. Romanük bir nosyonu beIaberin-
de getiıse bile uluslaşmayı vurgula-
yan, ulusa sahip çıkan, lgıo'larda
Ahmet Refik Altınay'la başlayan
ulus-devleı modelinin taİihçiliğ, ki
daha sonra Köprülü buİada önem|i
biİ atılrİn sim8eler.

İkinci nokta ise l96o'tan sonra
Ttırkiye'nin özellikle sosyat ve eko-
nomik büçilik alanında yeni açüm-
lar arayışı. Şunu da söylemetiyim ki
bocalamalaIa karşın talihçitikte bu-
8iın Türkiy€, özellikle ekonomik vç
topiumsal taıihçilik alannda ulusla-
rarası diizeyde başa güeşen bir ülke.
Bu alanlarda ortaya çıkan ürünıer,
dtınyaİun en saygın }a),ınğlerinde ya-

7 üıkiye'nin yıkılıüğını söylediği.
l ;;ö;;;;;;'i,'"', i-";

söz konusu heıhıldc?

ı\ iiİyım ve Tiiİkiye'ni[ en ıynn,
U ;i ;Ei; rir-ir-"i-" J,' i.
zımın göreceğiz. Bilim dsL olsrık
g€lişmel€r ve tırihin yaırlmısı ıe du-
rumd8?

İ lglnç Uir hususu belirteyim. Baa
l alanlarda -diyelim siyaİet bilimi-
aldığruz bir kitap 5 yıl içinde demo_
de olabilil. Taıihçilikte pek böyle ol-
muyor. Çiınkü urih gıdırn gıdrm iJer-
teyen, biıikirn sağlayan bir olay. o
nedenl€ aldrğrnız bir kitap aslııda 20
yıl sorua da etkinliğini st[diirilİ ve ü_

teratiifde aFrlıFn korul. Bugtln Ba-
tı'da ıalih liteIaıüüniln temel taşla-
run oluşturan birçok kitap l960'larda
yaaımıştıI. Çünkü II. Dünya Savaşl
sonrası taİihçilikte önemli atllımlal
oldu. Son otuz }da bakttğmEda, ör-
neğn 60'lı yllalda Maıksizm taIih-
çiüğe çok onemli katkılarda bulundu.
70'li yıIlarda Yeni Tarih dediğimiz
Annales okulu, tarihçiliğe yeni açı-
lımlar sağladı. Şimdi 8O'lerde daha
değişik bir tarh aglrmr var. olgula-
ra daba çok a&rlrk veren, yani geç_
miş tarih yöntemlerı{ıe dönüş gibi bir
şey var. Ama şu kadarını beliııeyim
60'lı yılJann Maıksist tarih birikimi
ve 70'li yıılaİın Annales (Yeni Tarih)
okulu asbnda tarih yazımrnda radi-
kal döniim noktalalı. TiiIkiye'nin ya-
kalaması gereken dönüm noktalaıı.

Ttlıkiye, Marksist tarihçitiği ken-
disine çok kötü biİ biçimde uyarla-
dı. Marksizmin kuramsal birikim.i ol-
ınaksızın onu tarihsel alana uygula-

B
aa talihçilelde değl, başlangç-
ta tarihçiıerin dışında baa sosyaı

bilinüeı bu konularla uğraştılal.
Tilıkiye'de tarihe kuramsal bir açı-
lımla ilk bakanlar kadroculaı. orıla-
rın çok önemi var. Ben Türkiye'de
historiogİafiyle ilgili bt şey yazacak
olsam, Kadro haİeketine ayrı bir bö-
lüm ayınıım. Biı de 60'lı yıllarda bir
takım sosyal bilimcilerimiz, 6l Ana-
yasası'nın sağladığr özgürıük orta-
mıyla btlikte tarihe yepy€ni bir açı_
lımla bakma gbası iğne girdiler. Bu-
rada Maıksist ya da Maıksizan bil
yaklaşım egemen oldu. Şimdi bu peı-
spektifin köklerini aradrğıınrzda yine
Kadrocular'ı, Kadro'nun birikimini
bulabiliriz. Hele Doğan Avcıoğu ke-
siminin tarih anlayışı, büyük ölçüde
o kaynaktan geıdi.

Öte yandan klitik ıarih nosyonu-
nun oluşmaya başlaüğtnı göİdük o
dön€md€. Özellikle Osmanlı'run de-

ğerlendiıilmesi srrasında, Tabii 60'lı
ylllaİ TiiüIkiye'de planlamarun, geliş-
me normlalınrn da taruşıldığı yıUaı-
dı ve gelişme beraberinde geri kalınış-
lık sorununu gUndeme getildi. Niye
g€ri kalmışız diye birtakım sorular
sorulmaya başlandı ve baz tarihçile-
rirniz de geri kalmrştığın taıihini yaz-
ma çabası içine girdiler.

İşte bu geri kalmışlığın tarihi yaa-
lırken önce klasik bir model oıtaya
kondu; bu kadro kesiminin biçirıle-
diğ geri kalmışlığ emperyalizm pa-
radigması içinde çözmeye çalışan bir
modeldi. Buna alternatif bir geri kal-
mışlık modeli gündeme getirildi ki bu
da iç dinamiğin yetosizliğini vurguia-
yan Asya Tipi Üretim Tarzı (ATÜT)
modeliydi. Bu iki model ashnda son
derece sağlrkh bir ortam oluştuldu.
Yani Türkiye'de kıitik talih görüşü-
ntın oluştuğunu gördük. BiI yanyla



}T nlanmakta ve artrk Ttlİkiye kendi
beşeri sermayesiyle bu alanda söz sa-
hibi olmaktadür. Bugün belki diğer
sosyal bilimlere orarıla tarihçilikte da-
ha bir güçlüyiiz gibi geliyor bana.

G ıİıy ıı]ihçillğlnc bır 8e]i döniiş
o yıpırsıIı, bu tiil ııdbçı|iğl ınlı-
yıbiliyoruz. Sınydı biri pıdişıhın
yışımını vcyı çeYrc§ini bır biçtmde
yıayor. Eu çerçcveye uymıyın bıa
ön€mli koıulın ıtıcyıbüyor. Bugiin
is€ tırıhçi bilimıdımr olınk bel|ıl
dıhı bıgmİız. B[nı İığmen bldm
ısİthtmiz, yızlıı vc eğltinde kullı-
nıısn m€tinleİ dıbı dı yınh vc ken-
di tırthİni kurtırmıyc çıltşır Ditcıitıe
değil mi?

rada oyunun kura!ı toplumda belirli
dengeleri koruyabilmek için 8elenek-
sel bir görünüm sunabiknek; geri
adım atmak.

la karşı karşıyalızdır. o, bir nokta-
da sizin çok somut bfu amaca yöne-

lik kurmuş olduğunuz senaryoya öz-
gü verileri sunmarız anlamrna gelir.
Burada as|rnda tarihi manipUle etmek
durumu söz konusu. Ancak bu ttıı
manipüasyonlar koftul. Çijtr*ü ikin-
ci biı adam geliı B tipi kaynaklarla
rahadıkla ter§ini savunur. Bu B tipi
kaynaklar daha önce imha edilmiş ol-
sa bite. Çünkü tarih salt belge değil-
dir. Kişisel anılar vb. gibi çok deği-

şik kaynaklarla, ğrdilerle olaya bak-
manz mümkündiır. o nedenle tarih-
çiük eünizdeki verileri sağhklı bir şe-
kitde kullandlğruz bir denge olayı,

Öte yandan şunu da söylemek ge-

Iekir: Biıtakrm sıcak konularda tarih-

çinin konumu ne olacaktır? Örneğn
İngiltere Filistin'le ilgili dosyaları çok
uzun süre kapü tuttu. Şimdi bura-
da bir soru daha sorulabitir: Arşivle
geIçek her zaman örtüşür mü? o da
ayrı bir olaydır. Çiinkü biİ İngiliz
öplomasisi haİeket tararu tarihi yaz-
dlğ bitinciyle yönlendiriyorsa, yazlş-
malarını da ona göre duzenleyecek-
tiı. ya da döküman tüıeri arasında
öyle sınrflandrrmalar yapab a ki ba-a

belgeter hiçbir zaman arşive ğrmeye-
bilir. Filmlerde göİduğümüz "belge
öğüten" makinalal vaİ.

Bunlalın varlığrnı biliyolsak, kul-
lanılmakta olduğunu da varsayma-
mız geıekir. Yani arşiv de her şey de-

ğldiı. O nedente tarihçi daha değişik
kaynaklar ve sağdunısunu kullana-
rak amacrna varmaya yönelmelidir.
Fakat ayru zamanda da yaşaüğı dö-
nem ve koşullann da bilincinde olma-
hd[. Yani kendisinin de o toplumun
biİ palça§l olduğu ve toplumdan ko-
puk bir tarih yazlamayacağnr bilme-
lidir. Yoksa topluma ıers dOşebilir,
veıdiği mesaj yanl§ anlaşılabilir.

ç
ıl§mıyı yötrlendlrme yanındı
üsı[p sorunu dı vır d€ğil mi?
Örneğn bidm tırlh kltıplın-

mlzdı I. Dünyı §ıY.şı "Müttefiİlğ.
rlmlz yenilüği için biz yenilmiş sı-
yıfuii" glbi adıtfu. Yenildiğimiz blr
türlü söyl€nmez. Bu dı €ğidm si§t€-
mi n blr geıeğ herhılde?

h izim ortaöğıetim ders kitaDlanna
D uaı."rs.t, İtı.tiye'deki b*kimin
son derece gerisinde olduğunu 8örü-
rüz, Bulada açıklıkla söyleyebiliİim

A §Imdı mc§€le şu gdlbı: Tırihçi-
F\ ler yöntemin€ uygun çıt§ma yı-
pıyodır. soİun bunun ıktırı|mısın-
dı ortıyı çıkıyoİ...

A slında TüIkiYe'dc tarihcilik cok
A geniş bir alan ve buıada hemen
belinmek gerekirse arkaik biI tafih-
çilik de yok değil. Ama bunun yanın-
da son derece ileri tarih açılımları da
vaı. Yani Tükiye'de taıihçilik kadaı
heterojen, tttldeş olmayan başka bir
bilim alanı göremeyiz. Üstelik taİih-

çiler arasındaki diyalog da öyle güç-

lü değil ve tarihçiler çok değişik alan-
lardan gelen insanlar. Bunlaıın ko-
nuştuklaİı "teknik" dil bile farklı.

Tarüçinin bağmszlığ, özgiiIıüğü,
yöncdmin belirlediği güncel beklen-
dlerin ötesinde bir taİihçilik, ancak
ükedeki demokıatikleşme süreciyle
bağlantılrdır. Bu nedenle birçok sos-
yalist ülkede de tarihçük sorunludw.
Örneğin sosyalist tllkelerde bu alan-
da bence en önemıi adımıardan biri
Polonya'da atüyor. vitold Kula gi-
bi önerİüi bil tarihçileri var. Bu da bir
ölçüde oİada üniversitenin yönetim-
le özdeşleşmemesinden kaynaklanı-
yor. Gerçekıen de sağlıkh bir tarih-
çiük aslında demokratikleşmenin biı
uzantısı ğbi geliyor bana. Fransa'da
da Annales okulu geleneksel üniver-
siteye alternaüf olarak ortaya ç*mış.

Turkiye'de tarih ashnda bu peda-
gojik işlevi ya da kitlelerle dayanrş-
ma, bütitnleşme duygusu gibi ozellik-
leriyle her iktidarın gündemde ıuttu-
ğu bİ husus. TRT'de taİihsel niteükli
dizilere önem verilmesinin as|l nede-
ni bu. Diziterde mutlaka tarihsel per-

§pcktifi otanı yeğiyoruz,

D emin mınipülısyondgn söz edi-
yoıdunuz...

? arü kaynaklan son derece zengin-
ı ff i;,,ffi;,;ffit;Ş--

ze her tlıılu tezi satıınmaruza olanak
sağlayacak veri sağlaİ. sizin biümsel-
ük kaygiarınrz oıada, o noktada ıol
oynar. Yani A tipi belgeleri alıp B ü-
pi belgeleri göIm€dikten geıdiümiz
vakit orada bir maniptılasyon olayüy-
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= arih bircok evrede can simidi ola-
l ,at gorİıl.uş. Toplumlar, belirli
bunalım dönemlerinde tarihe safll-
mak gereğ duymuşlaİ, güncel sorun-
larını gçnişteıı öykilnelek çözİne ça-
bası içinde olmuşlar, Bu tiir genel ha-
reketler Batı'run hemen hemen heİ
ülkesinde görütmtiş. Hatta bugün bi
le, İngiltere gibi tarihçiliğin son de-
rece getiştiği biİ ülkede emperyal ta-
rihçilik diye bir otay vardır ki, lngi-
liz geçmişinin taIihini yazan, onu yü-
celten bif larihçiliktir. Tarihin can si-
midi işlevi, toplumlal özetlikle belli
sorunlalta kalşıtaşrıb dönerr erde çö-
ztım geüme işlevi, hemen hemen her
ıoplum için geçerli. Haıta devrimler
sonıası, devıimi savunan bir tarihin
yazılmast kuraldır. Örneğin Fransız
tarihine bakıığmrzda l9. ytlzyün or-
talarında ayrı bir devrim tarihçitiği-
nin ortaya çıktığınl görü iz. Keza
SolTet devrimi sonrasında bu devri-
mi yücelten bir tarihte karşılaşınz.
Tiırk dewimi soua§ında da böyledir.
Bu tarihleri yazan, romantik öğeleri
vurgulayan taıihçiler taİihi sıfırlaya-
rak haİekete geçeller. Çünkü biI nok-
tada devrimi savunma için geçmişi
kaİaıamaruz, geçmişten annmanız
gerekiİ. Bu tiiüI tarihçilik, bizde ilginç-
tiI, Tüİk Devdmi'nden 65 yıl sonİa
bile kalşır za çıklyor. Bu Turkiye'-
nin geüşme sürecind€ karşılaştığl en-
gebelerin kaDtrdtI. Turkiye'de l2 Ey-
lul'den soffa tarihte önemli misyon-
lar gündemc geldi. Tttrk Tarih Kuru-
mu yapı değşüdi. Bu biı ölçüde geç-

mişe sahip çıkıyor imajı yaİatılarak
g€çmişle bağ kopanma olayydı. Bu-
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ki, l920'li nllaıdaki orta öğrenim ta-
rih kitaptarı 19EO'u yıllaldaki tarih
kitaplarından çok düa zengin ve tu-
ıarlrür. Cumhuriyet'in ilk yıllan ol-
masına rağmen çok düa dinamik ki-
taplardır.

P eU t".t ncreden doğuyoı?

\ ı eden buralaİa geldi tarihçiliği-
l\ miz? rre, şeyaen önce Tük Dev-
rimi ilk 1ıllarında bir aıayış içinde.
Bu aİa},ış geçmişle köprtılerin at ma-
sını gerektirmiş. Bu aıada Tiiırkiye bir
strüktür değişimi, ödemi içinde olu-
şu nedeniyle çok daha üşa açık bir
tadh yazma gereği duymuş. Yani bir
Batı ağİlığ görüyorsunuz. o yüann
ıarih kiıabında bir Fransz Devrimi'nj
hatıa sovyet Devrimi'ni okuyorsu-
nuz. oysa günümitzde yakın dönem-
lere gelmek son derece sakıncalı gö-
Iülen bir durum. Nedeni poüıik bir-
takım mesajlalı olacağı valsayımr.
Eğümci kadrolann yansızüğ beklen-
tisi tarih öğretmenlerinin yakın döne-
me 8elmeleıine pek olanak vermez.

Batı'da bir lngiliz kendi ıarihini
okutacağl vakit l700'lerden haleket
ederek 200-250 yıllık bir tarihle yeti-
nebiliyor. Veya bir Fransız, Fransız
Devrimi'nden harekeı ederek bugü-
ne doğru gelebiliyor. Türkiye'de de
aslrnda bana kalsa, ıarihi bir çağdaş
ıarih olarak okutacaksam t8. yiızyı-
|ın sonundan, lII. Selim'den ya da
Tanzimat'tan başlatıp bugüne geıiri_
rim. Klasik Osmanlı'yı vereceksem
onu da mümkün olduğu kadar hızl:
bir şekilde toparlama çabası içinde
olurum. Türkiye'de bu yapılmryor.
Tersine Tanzimat sonrası tarih oku-
tulmuyor, Nedeni ise aslında kısmen
Ttirk Devrimi'nin romantik açılımı-
nrn iki yönlü etkisi: Önce, geçmiş ko-
nusunda kararsız: Tanzimat sonrasF
na sahip çıkacak mryız, çrkmayacak
mıyız? Bunu bilmiyoruz. Bu yitzden
de bugün Tilrkiye'de başırnza biİ
çok sorun açılıyor. Ermeni sorunu
vb. gibi. Yani yakın dönem bize mi
ait, Osmanlı'ya mü? Dev bir sorun-
sal. İkincisi, TüIk Devrimi'ni meşru-
laştrrmak, geçmişle köprüleli atmak
için 19 Mayıs l919 bizim talihimizin
başlangıcı. Nasıl ki 14 Temmuz t789
Bastille olayı Fıansız tarihinin dönilm
nokta§ı ise. ondan önceki tarihi çö-

küş olarak açıklayabildiğimiz ıaktir-
de ancak yeniden doğuşu görebiliyo-
ruz. Bir tttr inişü ghşlı dönemler ola-
rak olaylara baktığmız için, bir top-
lumu batumadan diğerini kurtaIanıı-
yoruz. Biİ çöküş oıayı yaşyacağz ki,
toplumda bir gelişim süreci oluştuIa-
bileüm. Tuıkiye taıihinde bunun aşıl-
ması gerekir. Cumhuriyet son dere-
ce önemli, radikal dğnüşümleİi olan
bir krrılma nokıasr. Ama bunun öle-
sinde Ttirkiye tarihinin devamlılığnı
da gözden lrak tutmamak gelekir.
Bugi.in Tanzimat'tan bugüne, birçok
kurumsal yapıyı o dönemin devamı
olalak görüTsünüz. Bir Maliye Neza-
Ieıi ile bugünkü bakanİk ya da Şüra-
yı Devlet ile Daruştayarasındaki iliş-
kiyi kurmadan olaylara bakmamrz
olanaksız. Yani devamJük içinde de-

ğişimi yakalamak gerekiyoİ. Bunun
bize kaybettiıeceğ bir şy de yok. Biz
8erçekten ı9. ytlzyıl içinde ulus-devlet
modelinin arayşı içindeyiz. O doğrul-
tuda önemli adıınlar atıyoruz ve o
toplumsal doku da melııelerini ancak
Cumhuriyet yllarında veriyor. Cenel
biı geüşrne trendi olaIak baktığımlz
vakit de 19. yüzyıldaD iribaren Os-
manlr'ıırn daha önceki yüz}.ıllala
oranla hızh bir buyüme temposu içi-
ne gildiğini göIüyoruz. Bu tempo
Cumiıuriyet yıllarında giderek hızla-
nan bir süreç içinde değerlendirilebi-
lir.

"Artık Türkiye
Avrupo'nın ,l9. yüzyıl

sonıo]ındo
gündeme getirdiği
ve 20. yüzylıdo do

teıkettiği Ronkevori
toıih onloyışındon
kuılulmolı, bir tür

belgeciliğin ötesine
geçmelı, doho

globol perspektlfler
elde etmelidiı. Oyso

bugün ioıih
eğitiminin odok

nokİosı belge
okumoyo

doyonıyo]."

|l eki, tarihin ıİaşılrıllp yazılmas|
l- ne demek? Bu çerçevede Osmın-
lı, Aııdolu ya dı cumhu yet l8rihi
n€ ksdsr yazılmrşııı?

R emin vöntem üzerine konusur.
D il,;"iilil J,il;;,";;;ü;-
ki yönterrılerin büyük ölçüde yönlen-
dirici olduğunu söyledik. Şimdi tarih

a
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yazrm aşamaslna geldiği zaman her
ne kadar Batl'daki yöntemlerle ilgili
belirli açılımlanmız, birikim]erimiz
vaısa da Türkiye'de tarihçinin işi
epeyce zol.

Bugün taıihçilik heİ şeyden önce
beüIli tekniklel gcrektiriyor. Biİ 1928
öncesi için ayrı bir dil ve yazı biçim.i-
ni öğenmeniz gerekiyor. Bu durum
taıihçiliği "profesyonel"leştiriyol.
Yani bu koşullarda herkes ıarihğ ola-
mıyor. Aıcak bu tekniklerle donatıl-
mrş biı kişi tarihe soyunabiliı. Oysa
Batı tarihçüğinde bu yok. Orada
böyle bir sorun belki 5-6 yttzyıl geri-
lere gidildiğnde gündeme geliyor.

İkinci olarak yaam için gerekli
oıan verilerdiİ. Batı'da taIihçi büyük
kütüphanelelde aIadığru bulur. Ar-
şivleri klasifiye edilİniş, katalogıan-
m,ıştıı. lz stırmesi çok kolaydu. ora-
da bilgi i[etm€k son derece rasyona-
lize edilmiş bir süreçtir. Türkiye'de
ise bilgi üaimi tamamiyle "zAnaAt"a
yöneliktir. Kutuphaıelerimiz, aIşiv-
Ierimiz yeıersiz, dergi koleksiyonla-
rımız dardır, dağnıktır. Arşivlcrin
öneınli bir kısnu ta§nif görmemiştiİ.
Gören krsmr ise bidere daha çok dev-
let aygıtrnr yansıtan veriler sunaı. Oy-

sa değişik tarih
ttıİleri için marji-
nal arşivler de ge-

ıeklidir. Sağlık ya
da ticaıet müdilı-
lükleıinin arşivi
gibi. Bu konuda
bizi tatmin edec€k
yalnızca Şeriye Si-
cilleıi ya da kadı
siciıleri vardıI.
Bunların okun-
ması iled derece-
de biİ paleogİaf-
ya gerektiıiı. Bu-
titıı bunların yanı
sııa bizde tarih bi-
lincinin oluşma-
ması nedeniyle bu
tur belge-bilgi-dö-
küımantasyon ç3-
lışmalaıırun ya-
pılmaması var.
Bugün döküman-
tasyon çalışması
yapan kurum sa-
ysı çok azdu. Ya-
pılanlal da yeter-
sizdil. Devlet ku-

rumlarında belge yok etmek 8tlç ol-
duğundan oralaıda düensiz de olsa
korunmaktadf. Ama l00-150 ıllık
geçınişi olan özel baa kuıumlar yer
darhğ gibi neden|eıle ellerindeki b€l-
geleri rüaülda SEKA'ya gönderebi-
lirıer. Bu yüzden araştılmacı önemıi
daıboğadarla karşı karşıyadır. Anı
yamıa geleneğ de pek yoktur. Hat-
ta basılı kaynaklarda bile, matbaa-
nın kuruluşundan bugüne yayımla-
naı kitapıar dlışünüldüğlınde biriki_
mın §on der€ce sĞ olduğunu görürlız.
Ancak yazİnalaIla tatmin olmak du-
rumundapz. okur yazarlığn düşük
olduğu biİ topıumsal dokuda tarihin
yazının içindeki yeri ise ayn bir so-
ıun.

Bu kadaı gçmişi olın bfu toplum
olmanıza ıağmen tarih birikimimiz
son derece sıNlr kalryol. A§ık Pa§a-
zade'den daha gerilere gidemiyoruz.
400 lı|rn gerisinde arşiv zenginliğirniz
de öyle çok fazla değl.

T
ısnlf €dllse v€ ı(ıtılogıın§ı bllc
y€teıli zenginıikte dcğl mı?

ataıoglanacak malzemenin nite-
üği bilinmediği için bu konuda

bir şey söylemek güç. Ama katalog_
lanmış durumda olan Şeriye Sicille-
ri'ne örnek olarak gösterirsek, bun-
larda 16. yüryılla ilgili sicil saysına
baktığmrzda büyük rakamlar elde
edemiyoruz.

6 ışkı ılınlırı yıpılın bıa geıtlı-ö;;ffi;;inffi;;""ö;
-iimcğin dcYıGı bu ychndı sıür ılır-
mısı çok fıdı gereul oımıysn, biı
pıtenı kolek§yonunu sınn dü- in-
sın tı]ihl€ yc dı kütüPhınedlıİl€ İl-
glll işleıdekl ilgiıidiite blr ks§ıt ol-
duğu duygusunı kıpftyoİ.

h en kasıt olarak qörmüvorum.
E çunı.u ıurriv.'nırİıutupİaneıe-
ri diğer kuıumlarındaı pek farki de-

ğil. Kütüphanecük dinamik bir iş.
Heıgün kitap geüyor, bunlann kan-
larup rafa kaldırılması gelekiyor. O
tempolu bir kaçırdıruz mı, yakala-
mak da güç oluyoI. Aynca kütüpha-
necilik olay da bizde çok yeni. Ye-
tişmiş eleman bulmak güç. Deneyim
olmadığndan masa başına goçen sı-
fırdan başlamak zoıunda kalıyor.
Bazr işler yavaş yavaş da olsa yapıh-
yor, Burada kişisel çabalaI da önem-
li. Bakın Seyfetıin Özege diye biı ki-
tap meraklısı çıkıyor; 5 cilt eski harf-
lerle basılan Türkçe eserler kataloğu
yayımlıyor. Belki ytızde yüziınü kap-
samryor. Ama zaten bu iş biİ tek ki-
şinin değil devletin yapması gereken
bir görev. Yani Ttfkiye'de bilğ enin-
de sonunda derleniyor ama anonim-
leşmesi gereken biIğ uzun zaman bu
işe yıllaıını vermiş birtakım kişilerin
tekelinde kalıyor. Onlar yönlendiri-
ci olursa siz bir noktaya varabüyor-
sunuz. Yoksa 5 yıl çaüşıyor, çabalı-
yorsunuz ve sizin için en önemli kay-
nağ bu 5 ylrn sonunda faıkedebili-
yorsunuz. Elbette kütüphane sorunu
da zamanla çöztiJecek. Ama bu soru-
Dun taleple ilgiti yönünü de unutma-
mak gerckiyor. Bugİln kütuphaneler-
den ıılç edilen hizmctin oranrna ba-
kaısak göreceğiz: Talep edilen hiznıet
üretilen bilgiyle bağlantlıdrr.

ı\ urum böyl€ olurcı yıalıbı|ec.k
l/ kıdır iyi biİ osmıtrh ııdhl Dc
zımın yızılıbiüı?

u konuda çok değşik k€sinıleıden
gelen talepler ve giıişimler var.K B
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Şunu söyleyeyim: Son 20 nl içinde
uzun bir yol katedildi, önemli tarih-
çilerimiz var. Gelecek için umut va-
deden gelişmeler. Ama biz bu tarihin
yaalması için gerekli kadroları oluş-
tuıuyoı mu}uz? Bu ayrı bir sorun.
Bugtlnkü yüksek öğenim bthyesi
içinde taıih ötsenimi bence çok ye-
tersiz. Aıtık Ttlıkiye Avrupa'run l9.
yüzyıl sonlannda gtindeme geıiIdiği
ve 20. yüzyılda da terkettiği Ranke-
vari tadh anlayşından kurtulmalı,
biİ tür beıgeciliğin ötesine geçmeli,
daha g|obal perspektifleı elde etme-
üüı. oysa bugiin tarih eğtiminin
oük noktası belge okumaya dayaıu-
yor. olaya belge okuyan kişi tarihçi
dir nitelemesiyle yaklaşüyor. Halbu-
ki baştan beri sözilnü ettiğimiz taİih-
çiİ yeüştirebilmek için yoğun çalış-
matar gerekiyor. Üniversite program-
larında radikal bir değşiklikle enter
- disip|iner çalrşnıalan n özeııdirilme-
si, pek çok konuda çift ana dallann
açıknası, değişik disiplinlerden insan-
lann tarihe çekilmesi gerekiyor. Bun-
lar için de tabü gerekü fonların oluş-
turuıması şart.

disiplinlerdeki geüşmelerle biıükte bir
ekol ortaya çıkıyor. Bir Cambridge
ekotü ortaya çıkıyoİsa, diğeı disiplin-
loderı sağanan girdilerle oluyor. Kc-
za Annales geleneğinin oluşması için
de değişik disiplinlerden insanların
biraraya gelmesi gerckiyoı. O ytlzden
sorun salt taİihin değiı sosyal bilim-
lerin sorunudur.

P
€Lı bu niteııİıİ tııtbçi dcdiğiniz
klşlyi Ye onın yönıemı€rlnl tı-

nrmtıyıbilir misiniz?

ı ı itelikıi tarihci bence her sevden
N Oncc ivi bir sosval Uiümci6ı. ne-
lirli tekniklele sahiptir. Osmanlıcaıın
ötesinde ba§ta İngilizce olrnak lİzcre
bir kaç yabancı dil bilmek zorunda-
ür. Ttırkiye gibi bir ülkede iyi bir ta-
rihçi olabilm€k için biIaz da zanaat-
çı olmak gerekiı. Bilimle sanatı kay-
naştrrmasınl çok iyi bilmek zorunda-
dır. Sezilerine güvenmelidiı. Yazaca-
ğ senaryoda boşluklan bil sanatg gi-
bi doldurması geıekecektiı. Tilıkiye'-
de tarihçi Batı'dakilere oranla çok
daha "topyekün" tarihçidiİ. Türki-
ye de bu konuda işbölümü pek }trü-
müyor. Nitelikli talihçinin l_iteIatiirü
izleınesi gerekir. Bu tabii maddi ola-
nak soıunu. oysa tarihçilik diğel bi
ümler gibi yan geliri olan biı dal de-

ğil.
Bugün Türkiye ile ilgili üşarda çı_

kan biI kitap 40-50 bin lira. Bu biz-
de taİihle uğİaşan bir aİaştırma gö-
revlisinin maaşınrn döİtte biİi. Kü-
tüphaneıeri de ancak referans ama-
cıyla kullanabilirsiniz.

Yakit Ağı'da eski Ermeni yeıleşim
alanlan bugünkü sıcak Ermeni soru-
nunu belirüyor.

Tarihçi gayri ihıiyari onaya koy-
duğu eserin sonuçların da düşünmek
zorundaüı. Ancak lspanyol tarihçi-
lel geçmiş etkiler konusunda bizim
8ibi bir tavır içinde değiller tabii.
Çilnkü o sorun onlar için sıcak bir so-
run değildiı.

P eki burdı bilim§€l nesn€lliği ns-
§ıl sığ|ıyıcığrz?

h u tüI sıcak konularda bilimsel
ğ nesnellik son derece geri planda
kalır. Benim en çok saygı duyduğ,um
tarihçiloden biri E.Le Roy-Ladurie'-
dir. Ama bu tarihçi gitmiş alaru dı-
şında, Fransa'da Ermeni tezinin al-
tına imza atıİxştır. Son deıece saygı
duyduğum bu tarihçinin bu tavrı be-
ni öğrencilerim karşısında güç du-
rumda bııakmtştrr. Taıihçiden attığı
her aümda bümsel objektivite koşul-
larır» yerine getirmesi gibi bir beklen-
timiz de yok zaten.

Mutıak bir biıims€ı ne§neılikten
söz etmek olanaksız. Eserlerin de za-
manla görecetiğ söz konusu. Bir eser
her zaman aynr bilimsell.iğni koruya-
maz. Zamanla bilimsclliğni de yiti-
rebilil. Çünkü o gün için bilimsel
olan bu eser düa ileri tarihlerde ye-
ni verilerin ışıbnda çok daha faıklı
yorumlanabilir. Biümin de göreceli-

ğ var.

iiltür tıdhi ılınındı boşluİıır
yıı, üıün ız gibl gellyoı blre.,.

ı/ ültur tarihi karmaşık bir tarih
K ll.*"l"O* l.uİriİ 

"l"y,- 
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biı çeıçevede ulusal bir perspektifle
ele alıyorsak da uygarlık taıihi ile ör-
tüşüyor. Yani üke sınırlanyla sınır-
layabiıeceğiniz bil şcy dcğil. Ekono-
mik-siyasi yapının sğıt€zi olaIak giın-
deme geliyor ktılttlr. o temeli atma-
dan tarihini yazrnak son derece güç.
o yiizden tuıarlı bir kültür tafihi ya-
zamryonız. o maddi kültiir ortaya
gkmadan kişisel perspektifleri olan
sanat, edebiyat, müzik gibi aıanlar-
daki uzantılanna girmek güç. Kiıltür
düa sofistike, daha ileri bir biriki_
min ürttnil olarak kaİştmıza çıkıyor.
Türkiye'de kültiıüI tarihçisi var m?
Benim bildiğim yok. Son derece ge-

h ir vıısıyımlı ötrümüzdcki 20 Yı|
D içloa" l".lnl-irl yızıcığu teseİ.
bu ısıtiıdc vsrolıtr kıdrolcnD ne kı-
dır ırtmıs gerekir?

D ugtln ıarihçi sayısı hiç de küçüm-
D senecek düzeyde değil. Bu kadar
üniversite açtığruza göre buİalarda
kadro oluşturmak zorundasınrz.
Ama belirıtiğimiz vasıfta tarihçinin
yetişmesi ayrı bir olay. Şunu da ek-
leyelim: Ttfkiye Erihi yaaİyor. Haı-
ta diğer sosyal bilirnlerle karşılaştır-
dığnrzda onlara gore daha da sağlkl
bir çizgide. Ama bu tarihin yaamı
son derece dağnık bir biçimde. Bu
bir sakınca olarak gödlebitiİ mi? Bu
konuda emin değilim. Belki bu dağı-
nık çalışma biçiıni, taIihçinin bekle-
diği özgülüğü sağlamaktad[. Tüki-
ye'de çok değişik ıarihlerin olduğu-
nu; sağfu kİ oıaİak nitelendirebilecek-
lerin yaru sıra standaltlarü düşük bir
tarihçiüğiı de hükiırn siiİdüğiinü söy-
leyebilirim,

Bugiın topıu biİ biçimde çalışacak
güçlü bil tarih ekolüniln ortaya çık-
ması için henüz erk€n. Çünkü böyle
ekollerin çıkttğı noktalarda sorun yal-
nrzca tarihle çöztırılenmiyor. Diğer

h ığcr iilİ€ı€İin ıırlhçllerintı de
Iıf hıssıs yülışmıl durumuıdı
oldı}lın ionulır vıı mı ve bunın sı-

n ncrede? Örnğin lspııyol tırih_
çlleı küItür konusundı İspınyo!-1s-
ıım 8€ıt9d konu§undı nı§d dıvrı.
mrlıı?

t arih her ne kadar geçmişle ilgile-
l niyorsa da uluslararası ilişkiler yu-

mağı içerisindc son derece aktüalite-
si olan bir alan. Bu uluslararası iliş-
kiler yumağında da birtakım denge-
leri göz€tmek zoıundasınrz. Bırakın
yakın tarihi uzak tarihte bile anlaş-
manız §orun oluyol. l200'lü yıltaIa
baksak bugün için son derece aktü-
el. Hatta daha da geIilere gittiğimiz
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net, global, dağınrk şeylelden söz€di-
liyor. onlan aşan derinliği olan bir ça-
hşmayı ortaya çıkarrnak. bugün için
güç.

G elelim Cumhuriyete.

ıA, umhuriyet tarihi Türkiye'de
\' ders programlarında yer a|mr-
yor. sistematik bfu şekilde yakın dö-
nemin öğrenilmesine itişkin bir prog-
ram yok. Taıih progıamlarında
cumhuriyet dönemi yo[. Tüİkiye ta-
rih programları l9l4'de biter. İnkı-
tap tarihi diye bir ders yar arna o da
cumhuriyet'i biI tarih olarak göI-
mekten çok bir ideoloji olarak ele alı-
yor. Daha çok Milli Mücadete ağır-
lıklı bir taİih. Tilrkiye'de yaşanan ya-
kın dönemin tarihinden bir kaçış var-
dır. Bu ıür yazı|an kitaplar da daha
çok popüer türde kitaplaI oluyor.
Gazetecilerin at oynattıklan bir alan.
Haıta üniversitelerde bu alanda tez
yazmaya kalktığnız ıakdirde özendi-
rilmezsiniz, caydtrılırsınız. Bu tabii
büyük bir darboğaz. Bugün anık
Türkiye Cumhuriyet tarihinin yazıl-
ması gerek. Bugüne kadal yazılmış
tarihlerde genellikle iki önemli nok-
ta Wrgulanmrştlr. Türkiye'nin bir si-
yasi taIihi vaIdır. Bu siyasi ıarih, par-
tiler, meclis bütünselliğnde olaya ba-

kal. Bir de iktisaı ıarihi vardır. Tür-
kiye'nin iktisadi geüşimini ele alır. En
fazla ihmal edilen taıihlerden biri de
TtiüIkiye'nin toplumsal tarihidir. Top-
lumsal yaşam nası| gelişti? Bu son de-
rece zengin bir çalışma alanı. Sosyal
talihin yazılmayşlnln nedeni Türki-
ye'de genel bir problematikten kay-
naklanmaktadır. Türkiye'de sosyal
tarih diye bir şey yoktur. Sosyal ra-
rihi çok genel anlamda alıyorum. Ye-
ni yeni birtakım kıpırdanışlar söz ko-
nusu. Sosyal ıalihte topluma bakı-
yorsunuz. Toplumda belü katmanla-
ra bakıyorsunuz. Bu kaımanlar bir
kent yaşamr olabileceği gibi kırsal ya-

şam, beürli katmanlaruı maıjinal ke-
simlerin yaşaünlalı olabilir. Sosyal ıa-
rihte bağtantılı olalak bilikimden
yoksun o|duğumuz bir ıarih de me-
kan tarihimiz. Mekanı yazamlyoruz
nedense. Biz mekanla yeterince ilgi-
lenmemişiz. Yani kent tarihçiliğimiz
yok. Mesela lstanbul'un kent tarihi-
ni bulamazsıruz. İsıanbul gibi 30-35
yl içinde beş altl misti büyüyen bh
kentin gelişimi son derece ilginç. Bu
aill bir taİihin yazılması gerekmekte-
dir. Giderek yazılmasının gerekli ol-
duğuna inandığımız bir tarih de göç
tarihi. cerek iç göç gerek dış göç.

Cumhuriyetin devraldığı beşeri ser-
maye düşunirlecek olursa, bugün ula-

şılan nüfus gözönünde bulundurul-

duğu takdiıde yazılabilecek son de-
Iece zengin bir talih vaı. Bizde tarih
yazımı daha çok üniyelsitelerde belli
bölümleİin ders programlan ışığııda
üretitmiştiİ. Bir dipıomasi tarihi var-
dır, çünkü Dışişleri Bakanlığ'na eıe-
man yeti$irmek gerek. o yiızden öyle
bir tarih yaalır. Kamu yönetimi bö-
lümlerinde Türkiye Siyasal Hayatı
deısi varör. İktisat bölümünde iktı
sat tarihi okutmak duıumundayız.
Ancak hemen belirteyim belirli umut
ışığı var. Tüıkiye Cumhuİiyet tarihi
de giderek daha sağlıklı ele ünma-
ya başlandt. Bu konuda öneİdi çalış-
malar var. HeI §eyden ewel bilimsel
nitelikteki anı veya belge türü şeyıe-
rin değeIlendiİilmesi söz konusu. Bu-
nu yapan giızel kitaplar vaİ. cumhu-
riyet tarihi ile ilgili artık derü toplu
iktisat tarihlerimiz yar, dönemlerle il-
gili siyasal tarihlerimiz var. Tabii ar-

şiv kullanülmıyor. Ancak arşiv mal-
zemesine ulaşmaksızın da çok iyi ta-
rihler yaalabilir Cumhudyet dönemi
üzerine. Tabii Cumhuriyet tarihinde
de bu romantik dediğim perspektifin
uzantılarü, belirli darboğazları var.
Tabulaşmrş belirli önyargrlal vaI.
Bunlar zaman zaman sorgulanıyor.
Giderek daha rahat bir tarih yazıcı-
lrğı söz konusu.

cumhuriyet tarihini incelediğirniz
zaman, en büyük zaman dilimini Tek
Paİti kapsaf. Tek paniü dönemde biI
çok yönden devleı yaşamı Ankara'-
nın sıkl denetimi altındaydı. o yüz-
den ıek partiIi dönemle iIgiIi bilgile-
rimiz çok daha merkez ağrlıklı bil-
giler olarak kaldı. Örnek vermek ge-

rekirse tek paıtinin iktidaı olduğu bil
ortamda meçlis zabıtlarına baktığ-
mızda bu zabıtların çoğulcu bir de-
mokrasideki zenginliği taşımadığru
gört]ri|z. Mesela pani meclisinin ken-
di zabıtları çok daha zengin. Ama on-
lara ulaşamıyoruz. Bu kaynakların
nerde olduğunu dahi bile bitemiyo-
ruz. Yakın tarihin ana kaynaklarüy-
la ilgili önemli sorunlaırmız var.
CHP arşivi demek Ttlrkiye arşivi de-
mektir.

Tek parti oltamında muhalefet
pa i içinde oluşuyor. Ama meclise
yansımıyol. Tilürkiye Cumhuıiyeti'nin
en önemli arşivi bana sorarsaıırz
cHP alşivi. Çankaya arşivi tasnif
ediliyor. O da önemli bir kaynak. Bd-
tı'da birçok ülkede süre srnırlaması
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var. Bizde l9l4 sonrasü kapalı arşiv-
ler. Ama baa özel izinlerle Çankaya
arşiüne girmek mtlİnkün. Aylıca ba-
zı bakanlık arşivlerine de ğrilebilir.

h iı tırihci olsrsk sövle bir fikiı ıl.
E ;ff 

,i}ffJ,t 
ulH;,ş.:;;

rtP'in 60'ıı yıllı]lı il8ili propıg8n-
dı§ındı p]oıeterIeşmiş köyıü taıdı.
Şimdi bau çıl§mılgrds kiiçük ürcti-
citiğitr §üİüp gitti8ioi pİoleterleşDe-
nin beklenen diizeyd€ gerçekleşmedi-

ğini görüyoruL (urulıcık yeni bir si-

}ısi pırti bunlsn gözönünc r|ıcıktıİ.
Eüıün cumhuriyet t8İihi etr z€ngin
mglzcmesini bize sun§ıyü Ye bu sIış-
tnlıbilseydi, bir€ sürpriz oııbileceL
yeni ufuklırı ne kıdıİ ]ısdırdıİ?
Böyle biİ İonuda neler söy|şebiür-
sıniz ıcıbı?

ilgili ne yapıldı, hiç bir şey! Bunlarla
ilğli bulgularımız kıt. Öte yandfı
kent olayru bir türlü benimseyeme-
dik. IGnt tarihini yazamadık.

ı// cmıı lfunıhtr k€ndıl€şme'si de
l\ çok ipucu veriyoı s§lındı. Netrt.
te oıınlınr bır İr§nlnlD ırlmdı k€nı-
ıi oım8dı9nl, köylü oımığı d§ım et-
ri$nt §öylüyo]. Brnlınn ıshndı lıent,
ıe yışıyın 8ec€kondulu dcdiğimi,, i§-

ğ dcdiğıntz kesımin, süıtç içind€ bir
sür€ köylü, son]ı yın köylü, sonrı
pml€t€ı olduğunu §ıptünıİ sılt§i çı-
uşms için önemıi.

t arihsel perspekıifli kent çalışma-
I lalırun yeterince birikimi olsaydı,
Ti.tkiye'nin 12 EyIül öncesi. öyle "iç
düşman" "üş düşman" tiirü bir di-
zi varsayıma başwrmaksızn da çok
Iahat çözümlenebilirdi. IGntleşme ve
kEnttileşme olayının getirdiği buna-
lımları belirli raİihsel perspektifler
içinde görebilsek, tarihe çok daha
farkIı bakabitiriz. Ökıiz aıtrnda buza-
ğı aramayız.

B
iz biıız dı kör uçuşlı yık|ışıyo-
ruz toplumı, o da 1ıkın geçmişi

hiç biımemekt€n ge|en bir şey.

içine oturtmak gelek. O devletçilik
n€ydi? Devl€tçitiği ele a|ırken de me-

sela aile devlet ilişkisi neydi bunlara
bakmak gerekiyor.

Siyasi tarih ile ilgiti epey şey yazıl-

dı. Daha doğrusu diplomatik taIihle
ilgili birtakım çrhşmalal vaı. Ama
topıum yeterinc€ irdelenmedi. htanbul
gibi kentlerde bunalrm var. O bunalı-
mı yansıaabilen yani bir tsıanbul ya-

zılması gerekiyoı şimdi. Krsal kesim-
deki ekonomik bunalımın yazılması
gerekiyor. Vgra daha monografik tarz-
da Varlık dergi§ gibi şrylerin razlması
gerekil. 46-60 dönemi ile ilgiti baku-
ğmzda çok büyük boşluklar var. Çok
partili dönemle ilgili bilgilerimiz son
derece kıt. Mesela 46 dönemi sendika-
cılığ hakkında son derece az bilğmiz
var. O zaman yayınları neydi, onları
bilmiyoruz. Tevkifatlarö, şuydu buy-
du bütün o dönemin iyi bir taranma-
sı gerekti. T}ıihinin yazılması gerekli.
Betki de bunu 46 sonİası değil de
40-50 olarak yapmak mümkün,
,l0'dan itibaıen Tıırkiye'de silasi fikir
çokluğu başlıyor. 50'1i dönemler DP
dönemi, bir DP popülimıi vaı ama bu
DP popi[izmi tızeline hemen hemen
hiçbil şey }"dlrnbdı. Bir, köyün çözü-
lüşü olayl var. Kırsal kesim nasıl çö-
ziitdü btdenbire Önemli bir talç fak-
törü gündeme geliyor. Bir göç olayı
val Kentleşme hrzlaruyor. Biİ iç göç
olayının yaalması gerekli. İnsanlaı ne-
den çiftini çubuğunu bııakıp lstan-
bul'a geliyor. 50'li dönemler çok zen-

ğn bir dönem. 6-7 Eytül nq 60 son-
rait apayn bif ıarih; çoğulcu bir dö-
nem ortaya çıkryor. Her bili ayn ayrı
ele alınabilecek koalisyon hüiimetleri,
birtkım panileı işçi panisi, sendi-
kal hareketin gğjşnesi, kenüeşme ola-
yı, sanayi oblf, phnlama, planlama-
nın bile tarihi ızzlabiliı o dönem için.

Kr*o*..
ıal kadal önemli ki. Türkiye'nin
V bugün en verirrı[ nes[i 60'lr ne-
sildir. Sadece Ttıİkiye'yle agklanabi-
lecek gibi de değl, dünyada neler ol-
du, burılal bilinmel.i. Ben @70 döne-
mini aydınlanma on yı[ı olaıak nite-
liyorum. Türkiye'nin 8eleceği, hiç ol-
mazsa 21. yilzy-ıla kadaı 6G70 döne_
mi paradigmalannın ışığnda oluşu-
yor. l

6 0 :,"#ii*1 İj}İ[xilİİİ]İ:
deller olarak alıyoruz ki, o modelle-
re kolaylıkla uyum sağlayacağımrz
beklentisine kapılıyoruz.

ıA osrql demokıısinin ikıidsı soru,
Ş ;i:] ştil;"ilih,i;5, iil:
mir Dısll geçtiği neler olup bitıiğini
bilmeden sosyal demokıısinin yeni-
d€n iktidıra ıdım atmıst bizim için
karınhk.

A erslğ almalarr eerek o dönem.
D H]";;:ff l i"llil n]."*#i -
yorum. l977'de ne oldu diye sor sos-
yal demokrarIara, yanıtlamakıa zor-
luk çekerler.

Tek pardli dönemin sosyal wihi-
nin yazlması şarı. Birtakım kör nok-
talar vaı Bir yandan eğitmen kursu
açıyorsunuz, öae yandan at yarışları
dtizenüyorsunuz. Köy enstitüleri çok
daha sentetik biçimde ele alınıp de-

ğer|endirilmeli. Devletçiliği de mese-
la, sanayil€şme pandoksu olmaktan
çıkarıp, çok daha genel perspektifi

t tiüİkiye'de [oplumsal doku analiz-
l leri yapılmadığı için, loplumsal
yapı analideri yapılmadığı için par-
dlerin toplum katagorileli büyük öl-
çüde Baıl'daki slruflandıİmalaI doğ-
rultusunda oluyor. Oysa Batı'daki si-
yasi gelişme|erden çok farklı siyasi

çizgiler içeriyor Türkiye'deki plat-
forın. Bu, CHP'nin iktidaldan düşü-

şü, çoğulcu demokrasinin kuruluşu,
daha sonra 6l Anayasasl ile birlikte
çok daha geniş bir siyasi yelpazenin
oluşması. Bütün bu sureçte program-
lara bakıldığı vakiı son derece reto-
rik ağrlıklı bir çizgiyle karşı karşıya
geliyoruz. Toplumun gerçek dinarnik-
lerini oluşturan, katmanlal yeterince
analiz edilmemiş duıumda. Tulkiye
hrztı bir dönuşüm sürecine ğrmiş bir
ülke. Ancak bu dönüşüm çok kısa bir
si.lrede gerçekleştirildiği için geçmiş
kültiirlerin de yeni kiiltiiİlerle birlik-
teliği söz konusu. O nedenle de Tür-
kiye'de siyasi partile1 özeltikle sola
açılan siyasi partiler küçük iıreticili-
ğ hiçbir zaman ciddiye almadı. oy-
§a Tüİkiye'de geçmişten devİaldığı
salı ıalım değil, talım üşt sektörler-
de de belirli ağrrlığı otan bir küçük
üreticilik val. cHP popülist reıoriği
kulland fakat gerçekten popülist ola-
madı. Bu katmanlan da peşinden sü-
rükleyebilecek biI }"pıya ulaşamadr.
Bunun nedeni de bu alanlarda somut
araştırma yapılmaması. Tttİki}t'de ta-
nm analizi ile ilgili veriler son derece
kıt, Ihnm &§ı s€ktörlğle ilgiü esnaf
\Ğ z8naıtkar dediğimiz katmanlalla
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MAURİCE BEJART,LA

Somih Rifot

ağımıan sanat selüveni-
nc ilgi duyanlar için, bu
yılın lstanbul Festivali
ploganırnda, çok önem-
li bir olay vardr: Mıuri.

ce B€|ııa ye Bılesl. Çağdaş bal€nin
bu bü},ilk yaİatıcısıyla, sinemada, te-
levizyonda, biıkaç kez kaışılaşmış
ama yapıtlannı sahnede, caılı olarak
hiç idememiştirn. Gösteriye gideıken,
olağanüstü bir olayla ka$ılaşacağnıı
biüyordum ama böylesini, doğrusu
beklememişıim. Daha ilk dakikalar-
dan başlayarak ditim tutuldu, nefe-
sim kesildi, gözlerimden zaman za-
man ya§lar fışkırdı. O inarulmaz gü-
zellikteki ilk bölüm @ahal Aİni) so-

na erdiğinde, heyecandan alkışlaya-
cak güciln kalınamrştı. "Demek biz,
bugüne dek hiç bale se},retmemişiz"
diye düştlndük karımla. Sahnedeki
olay, ne o "tütü"lü kızların pembe-
beyaz ve aüşılruş zerafet aralrşları-
na, ne de bugilnc dek idediğm.iz, or-
ta karar modern balelere benziyordu .

İnanılmaz biı üşavurum "canavan"
vaıdı karşımrzda. Alabildiğne şiir ve
plastik tad yüklü, değişken, cantı,
balbaI bir geometri... En küçük ay-
rın!ıdan en kalabalık tablolara dek
egemen, bir diızen /kaos savaşımr...
Koualdan bacaklaıdan, gövdelerden
istiflere, sıralara, yığnlaıa uzanan bir
tutku, düş, heyecan alevi... Ytıze ya-
kın dansçınrn, kusursuz bir uyrıın
içinde kurduğu, görsel, işitsel ve dü-
şünsel bir srnphoniı... Biı şölen!
lnanıimaz, benzeıi görüIınedik bir
şölen!

Bu güzettiğin
yaİatıO§lyla, otu-
rup yüzyüze ko-
nuşmayı, doğrusu

çok isterdim.
Ama ne yaak ki
böyle bir olanak
yoktu elimde. üs-
telik yalatıc arın
kendileıiyle, aya-
küstü laflamak-
tansa, yapıdanyla
derinlemesin€ ko-
nuşmak, kimi za-
man çok daha ya-
IaIlı olabilir. He-
te kaİşınızdaki ki-
şi, düşuncelerini,
özlemlerini, anı-
lannı, yaalı biı
yapıta, biİ kita-
ba dökmüşse, ne

v

mutıu §ize... Sakin biı köşeye çeki-
lir, kitabma açar v€ sanatgnda baş-
başa kalıverirsiniz. Ben d€ öyle yap-
tım Ye Bejaİt'ın yıllar önce okudu-
ğum arulaıınr, yeniden elime aldım.
"Bı§kı§ı n Yışımındı Blı An"*
adıru taştyan bu kitapta, akla gelebi-
lecek tüm soruları yanıtlıyordu Be-
jan. Bu çağdaş büyücuyü siz de ta-
nrmak istiyorsanız gelin, yerimiz el-
verdiğnce birlikte yapalüm bu tek
yanlı söyleşiyi.

§orı., ...........
Y: Ben bir koreograİım, çünkü

başka bir $ gelmea, elimden. Çoruk-
luktan çıktıEımda, - o beni buna ha-
zırlamamış da ol8o - dansçı olmuş
buldum kendimi. olsa çocllk, yönet
men olmak isıiyordu. Yönetmeıı ve
dansçı, birıikte koreogrqfı olwıur-
dulor. Ve insanıar, eninde \onundo
ilk baŞıaki gibi oldukıarıno göre (ye-

teneklerin raslantısallığına inan-
mom), bug n ortada bii vor: kore-
ogral ve odı Mourice Bejart.

Roslantılara inanmasam do yaşo-
mın değişimleine, esneklikleine ina-
nırım. İnsan, işte bu yönden şoşırtıcı
ya do en ozından kendbi oıobılir. Yq
yoşom, ıemayla çeşitlemeler arosın-
daki sevdo öyküleinden başko bir
Şey değilse?..

Y: sonaıçı (yorohcı ya dq lorum-
a4, orospuya çok lak.ndt. Yakın
mı? Yakın da ne demek? Sonatçı bir
orospudur! Tod olıyona, hoşlanıyor-
so ne muılu; omo zorunlu değildir bu.
orodo bulunma nedeni, bu değildir.
Hoşnuı edilmesi gereken, mİlşteridil:
Seyirci - "sevgiıi seyircim" diyordu
Anna Mognoni kolıarını oçargk, An-
ıonio Vivaldi'yle Jeon Renoir\n bir-

UZAKTAN UZAGA

Maurice

İ
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Iikıe laptıkıan Aıım Araba adlı fılm-
de,

§..,.........
Y: En sevdiğm bolem heı zıman

bir sonraki balemdir. Bruxelles'de,
,üztJncil ,opııım için diaenıenmiş bir
kutıomalo kaıılmıŞıım omo ancok
yüaervl güı cükkr dağıtobiıirordum
sağa sola; çünkü tam o sıfado, ,üz-
biinci fulemin miuğini seçme konu-
sunda bir sılı sorunla kaışı karşıyar-
dım,

Kimi sahnelemeler, yıllor süren ge-
belikleri gerektirir; kimilerllse çabu-
cok oluşıverir. Kimi zaman tüm bir
mtkiksel ya da dinsel gelenekıen esin-
kniim; bırakınm, bunlor beni a!ıp
göıt]rİ,ır. Kimi zamon, çıkış noktom,
bosit bir gödlntü olur: lspanya'nın
derinıiklerinde, ıssız bil ,oldo rasİlo-
nan cenazB olqyı; bir ıren islasronun-
da lk a*adoşımın güweri; ,a da bir
Ağustos günü, İrğıe vakti südan çıkan
bir kız.,. Kimi zaman biüne bir rol
vermek, bir yorumcu tarqfındon u!o-
rılmok islerim.

Y: Herkes gibi, lslekleri, helecon-
ıan, bekıenmedik başarıs:ızt kıan var-
dır insonın. S regiden öyküıer, süre-
giımelen ölküler. , . Yapacak bir şey-
ler orarsınız, sonro do onu, olabildi-
ğince iyi yapmak istersiniz. Bir zano-
oıçı qibi. Çihkü leıenek... Yetenek,
deha... Küçük şeylel bunlar, sınırh
şeyler. Deho! Bugün herkes onun pe-
Şinde. Hel şe, dohice. Her şey dahi-
ce olmah. Oyso orloçoğın insanlorı,
Mısır yonıuculan, lron minyatürcü-
leri, Çin'in, laponya'nın ipek res-
sgmlan, eminim bomfuşka wler dü-
şünİUorlardı. Donıe de, Mikelonce-
lo da... Mikelancelo'nun dehası yok-
ıu; iŞi vardı. Gecikiyordu ve Papo
kızgındı.

Küçükken baııo Blm qdını lak-

Y: Gün olur, bir bale köıil oyna-
nır. Hatto perişon edilir. Donsçılan-
mI reteince uyoramo mış ı mdır, ışı k-
landırma hotaları olmuştur yo da mit-
ük erken boşlamşır....,,.... K saca-
sı, amaçladıklonmın bir korikatilrü
olnanmıŞııl sahnede, Ve yine de Se-
yirci alkışlor. Bu beni çok muısuz
eder. Amo hemen orospulorıa orıak
yanlanmı anımsanm. İyi, deim ken-
di kendime, bu mi]şıeri bundan İoz-
losını istemilordu demek; yine de
hoşnuı kotdı. Donso öylesiııe gerek-
ginimi var ki insanların!

Y: fuhnı lşı*lan'nın yoşlı soyıorsı
ölmeadir ve hiçbir şeyden haberi ol-
mayon izleyici, alkşlor onu.

Izleyici, bizimle oynoyan bir ço-
clıktur. Bizi solor, bizi,ırıar, bir be-
bek ğbi kırar.

Acımasızco. Ama böyle işte.
Kımi ?amon da şımo ır bizİ.
Umarım, bu kiİçük oyun için beni

ba&şlarsın sevgjli okuyucu. Yukan-

daki konuşma aslında lek ve kesik-
siz bil metin; söztinü ettiğim kitabın
önsözü. saİnİm bütünü ü§ttıne ilginç
ipuçları veıiyor ve tümünü çeürme-
ye olanak buıamaüğma üzülüyo_
rum. Kim bilir? Belki bif gün... Şim-
dilik bu giızel ve heyecan verici iita-
bt tüm Fİanslzca bilenlere (ya da çe-
virecek bir kitap arayan Fransızcacı-
lara) salrk vermekle yetiniyorum.

Ve Bejart'dan küçük bir alıntı da-
ha yaparak bitiıiyorum:

... Yoşamımda en çok neyi sevilo-
rum biliyor mu&ınuz? lşıe bu ''se-
viwrum" sözcüğünü çok sık kuılon-
mş olmamı. oerçekten de çok az yı-
den neİret etıim. Topınakton beif-
ganları kovmak için elimden geleni
lqpıım- ye ,aşamımı, sevdiğim şey-
lein lisıesini laprak t zeıteBbitirim;
lerlein, insonlann, her şeyin.,. Mü-
ik. Sinema. Deniz. Yorgunluk. G.l)l-mek... tr
. Mauİicc BĞ,ian. UD iD§ıaat danJ la vie d'a_

utrui. FlamBarioı 1979

s..
y:

mlşıardı. Bugün ııka boso dolu solon-
lor, olkışlqrlo, tere vurulon ayaklor-
lo, "Bejorıt Bejqrt!'' diye bİgırorak
meslekloşımı çağırdığında, gelir se-
lamlanm ve içimden kafşı!ık veririm
onloro: "Bim! Bim!''... Ontar Be-
jort\ ister, bense Bim'i sunarım.

Sırası gelmişken sö eleyim, olk§-
lar, sohne insonlqnnın c viıominidir-
Güç ye güven yerir onloro. Islıklorşo
kalsilumdur; o do gereklidir. Ben iki-
sinden de po!ımı oldım.
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SSCB MOSKOVA GENÇ SEYiRCİ T|YATROSU
GENEL sANAT yöı.ıırMıNi 

.

HENRıETTA yANovsKAyA iıı sövıışi

"BoRçLARıMlzl ÖoıMEK
zoRuNDAYlz"

Öndeı Güvenç

en€t §ınıt yön€tm€ni oı,
duğunuz topluluğunu-
zun tiyıtro ınlıy!şını
ıçıklıı mısınız?' ! Çok zoı bir soru. Fakat çok

doğu bir soru. Çiinku yönetmen ola-
rak yapmak zorunda olduğu şeylerle
yapmak istemediğim şeyler aynı doğ-

rultuda olmuyor. Ben sıfııdan başla,
yaİak bir tiyatro kurmadım. Yerleşik
bil dyauonun başına geldim. Bu gıu,
bun o zamana kadal yaptığ çabşma,
larla benim tiyauoda yapmak istedik-
lerim ayru doğultuda değildi. Gru-
ba yönetmen olalak değil de grubun

mevcut o1ıınculaıını kendi anlayşı-
ma göre yetişdrmek goreviyle başla-
dım. Buradaki aktörlerle tanıştım.
Buİada bu oyuna seçtiğim oy.ıncular
tiyatlonun yeİleşik kadrosunda oıup
da hiçbir oyunda oynamarruş olanlar,
dır.

Moskova'da önemli bir tiyatIo
eleştirmeni valdır, veroma Maksi-
mova. Başka eleştiımenler de o},ıı-

numla ilgiü aynı kanrdaydılar. Fakat
Veroma'nrn görüşü benim için çok
önemliydi. Kendisi eskiden beri bu ıi-
yatıoyu yakından biliyor ve son de-

rece sert eleştiriyoldu. Ben başına
geçtikten sonra yaptığm çalışmayı
görd0. o güne kadaİ öyle sert eleşti-
rileri yazmış olan bu eleştirmen Kö,

pek Kalbi'ni ideükten sonra yanıma
gelip profesörü oynayan o}uncu}u
neıeden bulduğumu sordu. O aktör
o tiyatroda pek çok oyunda rol almrş

olanlardan biriyü ve bu eleştirmen
onun hakkrnda çok acımasrz eleştiri
ıer yazmıştı.

Bir oyunu yorumlarken kullanö-
ğrm yöntem, benirn özel kişisel yak,
laşımrmla o o1ıında yer alan oyuncu-

lann özel kişisel yaklaşımının aynı
noktalarda buluşmasıdır. Şimdi tabii
ancak aktörler ve yönetmen olaİak
belti noktalarda kişisel, fizikseı ve
duygusal yaklaşınılanmrzda birlştik-
ten sonra oyunculal rollere angaje
olabitiyor. Ama bu mesela Profe-
sör'ü oynayan o}uncu rolilnü goçek-

ten benimseyip kendi yaşamında da
Preobrajenski oluyor ya da köpeği
oynayan arkadaşımız köpek oluyol
demek değildiİ. Benim oyunculaİdan
istediğim sahnede öyle bir yaklaşıın
ki, kendilerinin yagmlaİında, hayaı-
ta kişi otarak, sanatçı olaİak çekük-
terini, duygulaıınr insani ve sanatsal
kaygılan yenilesinler ve onlaıı sahne-
ye taşıyaİak lollerini kotarsınlar. Bir
o},rın provaya aıdıktan sonİa geçen

ilk dönemde dışarıdan bakan birisi
için gerçekten karmakanşık, anlaşıl-
rnaz gelebilir ve sahneye nasıl bir şe-
kildı çıkacağ konusunda en ufak bir
ipucu bile bulaınayabilir. İık etapta
yapmaya çalıştığım, oyunculaıdan
kişiliklerini sonsuza kadar süverme,
leri ve kişiliklerini kendi içlerinde çö-
zümlemeleri, açmaları. İşte bu olu-

şum sırasında benirrıle kendileri ara-
smda gö lmeyen iç bağıarı kuİma-
ya çalışırım. Belli bil süe soffa bu
bir dijaeıı içine girmeye başlar. Zama-
rın çoğunu birinci perde üı. Birinci
perde bittikten sonİa onu tümden
unutup devam edelim. Sonra işi tek-
rar baştan alınm. Gene[ açıklamalar-
dan sonra biıinci perdenin provaları
sırasında o1ınculardan konuşma-
dan, birtakım sesler, ünlenıler çıka-
rarak birbirlerini anlamaya, tanıma-
ya çüşmalannr isterim.

Köpek Kalbi'nin ilk sahnesi de

böyle bir çalışma sonucu kendiliğn,
den oluştu.

lclssnost il€ "yısıLh-sık[cılr"
oyunl8rı büyiik bıİ rağb€t olduğunu
duyuyoruz. Hıttı bu oyunlınn kı-
pınrn ellnde lıılüğr söylenlyoı. §ıh-
ncleıtiğlnlz Köp€k lhlbi de bun|ıı-
dın biri imınm. Bitim ii§iine kur8u,
lınmış bıİ htcıY ntteliğndeki bu oyu,
nun 60 yıllrk bir ertelemedeı §onrı
bugiin oynınmısınr neye bığlryo]§u-
nuz?

ı Neden başanıı olduğu konusun-
da bir yön€tmen olarak yorum yap,
mak istemiyorum. Dellany'niı bir
onrnunu 1973 yılında Leningıad'da
sahneye koyduğumda çok yüksek bir
parti göIevlisi de bana böyle bir so-
ru sormuştu. Oyun 700 kez oynandı.
Böyle bil soruyu işte o iunden beri
ilk kez sizden duyuyorum. Bu §oru-
ya seyirciler ve eleştirmenler cevap
vermeli. Evet Moskova iğn yasaklan-

İruş bir oyunu seçmenin etkisi olabi
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lt belki, ama M{tnih'teki başaİısı
herhalde bununla bağlantılı değil.
Çünku Münih'tekiler için bu yasak-
lanmrş biı oyun değldi. Ve Münih'-
teki seyirci Moskoya'dakinden daha
coşkuyla karşıladı. Bunlar zor ve in-
ce sorular, bunlann incelikleıine giı-
mek istemiyorum. Ama gerçekten il-
ginç bir soruydu. Seçime gelince; an-
lryorum, şimdi hepimiz Perestloyka
ve Glasnost sözcüklerini kuuanryo-
ruz. Yiımi yılı aşkın bir süIediı tiyat-
ro da çalrşıyorum ve istemediğm hiç-
bir şeyi yapmadım. Herhalde bu ne-
denle de süİekli bir işim otmaü. Bu
dönem içinde sadece biı oyunu, ba-
na ilginç gelmeyen bir ownu, "böy-
le bir oyunda neler yapabilirim?" di-
ye sahneye koyduın ve anladım ki
böyıe işlere giİişmem geİeksiz.

Perestroyka'run bana verdiğ ola-
naklara gelince, şimdi pele§troyka
bana sadece daha çok oyun sahneye
koymak, daha çok yalatmak olana-
ğ tanıdı. Fakat y€niden yapııanma
dediğimiz peıeslroyka beni kişisel
olarak yeniden yapılandrlmadı. Be-
nim yapıma zaten uygundu. Ama da-
ha çok çalışma imkanı verdi. Bildi-
ğniz gibı bu Bulgakov'un bir oyınu
değil romanıdır. Bu konuya gelecek
olursak, bunun seçimi söz konusu o|-
duğunda, ben Bulgakov'un bu yapı-
tını 60'b }.ıtlaIda okumuştum. Heniiz
bas mam.ıştı. Yazarın başyapıtı oldu-
ğu kanısında da değildim. Okudu-
ğum zaman gün olup da bu oyunu
sahneleyectğim Nç aklıma gelmemiş-
ti. Köpek Kalbi'nin sahneye konma-
sı gibi çılgrn biİ fikir, perestİoyka ile
oluşan ortamn etkisi ve o}.rına izin
verilmesiyle gtindeme geldi. Çok bü-
yük bir riske girdim.

Şimdi öyle bir döneme girdik ki
borçlarırxzı ödeme zorunluluğu his-
sediyoruz. Bu borç öldüriiılmüş, yok
edilmiş olan insanlara karşı olan
borçlarımrzdıı. Bize büldk bir miras
bırakabilecekken yok edilm.iş insan-
lanmıza ye bu8ünkü gençliğe kaİşı
olan borçlanmrzı ödemeliyiz. Genç-
leri, öldfuüImüş olan insanlann ke-
faİetini ödemeksizin ileriye doğru it-
menin doğİu olmadığn, buna borç-
lu oıduğumuzu düşünerek, bu oyunu
§eçtim. Eğer halkın, tılkenin ktiıttıI
miıasr bir sorakj kuşağa geçmemiş-
se bunlaIdan biraz da biz sorumlu-
yuz. onun için bu borcu onlara kaı-

şı ödemek göİevi bizıere düşmekte.
Sçiınimiı nedenlerinden biri buydu.
Diğeriys€, sanatçı olalak çok ilginç
geıdi; bunu sahıeye nasıl koyacağı-
mı bir türlü hayal edemiyor, nasıl
gerçekleştireceğimi bilmiyorduın.
Bulgakov'un eserinde düşünen bir
köp€ğin hayal aşaması var. Bunu
süneye getiıdiğmizde ikinci bir aşa-
ma ortaya çıkıyol; Konuşan ve kar-
şısndakilerle anlaşan biİ köpek; fan-
tasıik bir dönüşüm. Ben birinci per-
denin başlnda olaya köpeğn gözle-
riyıe bakarken ikinci peldede köpek
bana bakıyor; beni inceliyor.

Sorunuz mesleki açıdaı çok zor bir
soru. Bir oyınu sçerken bana ilginç
gelmesi gerekir. Bazı reji§öıleI teksti
sahneye koymakla yetinirler ki ben
öyle biI yönetmen değilim.

D Profesöİ, oyund8 elleıini kirlet-
meden y8şımık ıstediğini söylüyoİ.
sizitr oyunı eklcdiğinız. gö]sel eıki-
nin öı€§indc çığrışım|ıılı yüklü Ai_
dı sıhnelerine gönd€rme yıpırak.
Aidı'yı yılılışın"ınızls Ye Pİofesör'-
üı .Bulgıkov mu dem€k laam- b8_
Iırşıırz ırııındıki aynmı ıçıklı] mı-
§ınır?

tr Elleıini killetmeden yaşamaya
çahşan pek çok insan olmasaydı bu-
gün perestloykaya ulaşaınazdık.

Evet bu fa_rkı yansıtmayı istemiş-
tim. Bulgakov'un bütün eserleİindç

biİ şekilde operayla ilgiti bir bölüm
vardır. Köpek Kılbi'nde de şöyle bir
ıeplik var; "Bugün Bolşoy'da Aidı
oynuyor. Çoktandır dinlemediın, ne
severim." Aidı kişilerini sahneye çt-
karmadaki amacım, hem Profesör
için hem de Bulgakov için dünyanın
armonisinin yıkılöğı mesajına daya-
ruyordu. Bütün oyun boyunca Pro-
fesör'de bu temiz elleri, bu armoniyi
yakalaınak, ona sahip çıkmak jsteği

Henrietta Yanovskaya

Köpek Kalbi'nden bir sahne
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LENıN,ı ENGELS,ıN
vANıNA eöıuııiıııı

"D
SeıolTebeı kategorik dttzeyleİde tartışmalan kaçı-

nılmaz oluyor.,.
tr

Lenin'in mczan sorunu da böylesi ol-
gulaıdan biri. Bugüniln insadannın y§,

ıl diirüıccteılylc -ki bunlann oluşma-
§mda bizzat Lenin'in katkıst büyuk
oLnuştur-, Lcnin'in yapıtlannda bul,
dukıan yeni-metodolojik öz e§kisinden
farklı; çok düa g€niş açü, soluklu ve

çok düa evrenseldiı... Lenin'in kişiü-

ği ve yapıtlan bugünün yeni-insanla-
nnrn yaşaEında, biIkaç yıl. hatta bir,
kaç ay, ya da glın, önccsinc oranla da-
ha niteükli anlamlal taşıyor...

Bu koşullaIda art*, onu, mozole iğ-
nc tutsak etmenin ve öniınden her gtln

biılercc insanın geçme§ini §ağ|amanın
anlamr kıilıuyor. Tersine, bu durum,
onun, kişiğnin ve yapıtlannın mcto-
dolojik özüotın anlaşılma$D zorlaşt -

nyo\ öz / biçim iüşki§inde, biçim uğ-

İuna öz'dcR u?4k dlışülüyor...
Aynca böyle§i İitueılerin, insanlaıın

Lenin'in düşünceledni düa yakından
anlamalarına hiç de büylık katkılaİda
bulunmadtğ pratikte dc sınandı: kaıut-
landı. Bugün, bunun olumsuz,ağlı so-
nuçlaİuır başta kendi i!İkesi oımak tlzJ-
re, tüm dunya ilericiıeri, dcmokratıaİı
omudamak zorunda kalnrşlardrr...

Düa§ı, L€nin'in mozolesinin bu ko-
numu, kişiye tapınmalrü olumsuz bir
örncği otaİak, hiç de hak ctmcdiği hal-
de, onun kişiüfude simgelenmekte-
diı... Oysa bu duıumu, Laıin'in kcn-
disinin de hiç mi hiç istcmediğini, onun
§al! dostlaı değiı, düşmanları bile çok
iyi bilmektediı...

o
Lenin'i bu konumundan kurtaİm8k,

onu, gcrç€kten h8k ettiği ve tittn i.n§an,
lann onu dolay§ız görebi!€ceği vc onun-
ıa aİacısE tartışabilcceği bir ycre, ömc,

ğn Engeıs'ln yınlnı gömmenin zama-
nı gelniştk...

Böylesi biİ yaklaşım, hem L€nin'in
h€m Pere§troyka bareketinin özünc,
"dünya toptutuğu", "plancter bi-
linç" savlanna, hcm de, çağmızın ye-

ni insanınn mbral ve e§tetik anıayışla-
nna uygun duşcçcktir... tr

ün erkend|, ysnn
geçlYıklt tımrm-
dlİ d€dİ" tanımla-
masına uygun du-

şen kimi tarihscl sıçıama noktaıannda,
biİ §lıre, hatta birkaç dakika öncesine
kadaİ antaşııabilir ve belki de, uyaıına
geldiğinde salunulabilir gö ın€n p€k

çok olgu, birden başka biİ niteüğe dö-
nüşmekte, yeni içrikleı kazaımakta,
eskiİıiş biçimlcıi bu ycni değşimlerc
uymaya zorlamakt8ür...

Taıihsc| gelişmelerin bu aşamalann-
da, yenidcn gündeme getidl€n her

öncmli olgu, kawam, taurn]ama, vb.
yap an tartışma ve hesapla§malaıda,
bunlal ycniden ve yeni nitetiklerine uy-
gun yerlerine konmakta, öderine denk
biçimler alrnaktadf.

cenc, böylesine dcvingen, onurlu,
ancak defuetü sorumlu bir ıaıihsel ge-

çiş dönemi yaşaıuyoI.
Bilimsel teknik devrim ve bunun do-

ğal sonucu olaİak ortaya çıkan perest-

royka (yenidcn yapılanma) hareketiyıe
birlikte insanlık tarihi tüm alt ve {ıstyapı

kuıuluşlanyla ysni biı nitel sıçrama dü
nerıine başladı.,.

Burada. ewetrseı vc yerel, tüm teo-
rik, pıaük, idcolojik, ki türel, moral ve

cstetik değcrler yeni boyutlaIda taftışt-
lıyor. Dünya taIihi y€niden yazürca§F
na eleştircl ve çözitmleyici bü yaklşuı-
la gündcm€ getiriliyor; her şey kıyaşı-
ya gözden geçiriüyor.,.

Yakı! zamanıara kadar anlamlı, ve
belki de gerekli olan p€k çok olgunun
- kawamın nitelikleri değişiyor; bunla-
rın biı kısmr, tarih§el geüşmcıerin za-
man aşlmrna uğrayıp geıi planlaIa ka-
yaİken, bir bötümü düa yeni v€ iıeİi
nitcliklcrc sıçnyor; ktsa stlİeıer ölcesi-
dn görec! §ıntrtı aıanlanna, dar hacim-
lerine sığnaz oluyor; içerikıeri, öz'lc-
ri ve metodotojil€ri gereği daha biı cv-
ıenselleşiyorlar. . .

Ve arnk, böyl€§i gclişıneleri insaula-
nn da, yeni boyutlatda, yeni koşullaİa
uygun olaıak elc alıııalan, onlan yaıiKöpek Kalbi

var. Onun gçrnişle ilgili olan bu ilni-
dine Aid8 yoıuyla şekil veımeye ça-
lıştım.

Bu oyunu romanın yaalışından 60
yıl sonra süneye koyan bil yönetme-

nim.2. Dunya Savaşı hakkında da
yeterince çok şey biliyorum. Kendi
kişisel deneyimlerimden de bir şahsi-
yetin yuceldlmesini, stalin dönemini
bitiyorum.

Benim için diinyanrn operadaki ar-
moni yoluyla kurtanlması fikri biraz
naif kaiyor. tnce bir ironi doğuruyor
bu bende. opelaya dört elle sarılan
Plofesöİ'e hoş gözle bakıyorum ama
bir taraftan da alaycı bir bakışla ba-
kıyoIum. Şarikov'un öldürülmesi
sahnesinde profesör'tın öldüme ota-
yına bakışını anhyor ve bunu iletme-
ye çalışıyorum ama ben Profesör'ün
yerinde olsaydım Şarikov'u yüz kere
öldürürd0m. Öldürme olayından
sonra da zaten Aidı kişileri şapkala-
rıru, paltolannr giyeıek sahneden ay-
rılrrlar. Operadaki bu armoni ile il-
gili 0mittelin yanrnda bir de bu ironi
söz konusu. Ziıa biz Şarikov'dan
sonİa 60 yıl yaşadık. Bu.tgakov'un ya-

şamr, stalin'e ınektuplarr, yaptl&m

çüşmada bastığlm taştaİ oıdu. ı

l
l



METIN GUVEN
KAYGAN
üzümün salklma
yakın olduğu kadar
yaknsın bana
çünkü sen artık
kaygan
bir
bağbozumu sonrasında
yollara düşen
aşık bir semendere
kaıdeş oldun
yolgun, yaralı yüIeğin
srğmaksız
ülkelere benziyor
gizleniyol olda
kederli
ve uzun bir gece
gizleniyoİ
çocuklaıdan
ve yağmurdan
gizleniyor
karanfil gibi
yanık bir rüzgarın

çadırında
gizleniyoI
göğsünde
senin o portakal göğ§ünde
uruyan
kırık bir hançer olarak
ve şimdi §en
moı bir çılgınlığın

kammdan
nasrl/sa
yeryüzüne düşen
usta bir çElık gibisİn.

yalun değilsin bana
yalnızca ikimize ait
§oğuk biI
a5ma var aramuda
öyle ki:
benin gözleıime bakan
§eni görecek.

mayıs/88
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ÇERİDE YAZİLANLA
İDA YAZİLAN ARASİNDA
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FARK GÖRMUYORUMB
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Bedirhon Toprok tirmeleri... Bunlar, 1960 öncesi ko-

şullarının yarattığ bir duıum. 7l'de,
ki 12 Mart müdüalesinden özellikle
de bılyoz hsr€k§tındın sonraysa çok
daha fazla insan cezaevlerine doldu-
rulmuştu ve bunlarrn bir kısmr da ya-

zar, ressam ve karikatüıist idiler. 12

Eylül'ün ise bütün bunlardan çok
falkh bir özelliği Yar.

Biz l2 Eylül'le birlikte, yazar ola-
rak, düşünen insan olarak içeriye gir-

meyen insanlaıın, sanatsal kaygıyla
olsun, iç dökme kaygısıyla olsun bir
şeyler üreterek sanatçı kişilikterini
oluşturmaya başlaükları bir dönemi
yaşadık. 12 Eylill öncesinde suadan
bir insan olarak sanatla yakın iüşki-
de bulunmayan bu insalıtaı l2 Eyli['-
le birlikte içeıiye girince sanatsaı üe-
time yöneldiler. Buİada ben şunu gö-

rüyorum: 12 Eylı! döneminde ope-
rasyon trzun sürdü. Örneğin l2
Mart'ta içeriye alınan insan salısı da
azdı, bunların içeride kalma süreleri
de. l2 Eylül'ün ise sekizinci yılı biü-
yor ve hAl6 yüzlerce insan var içeri-
de. Dolayısıyla 12 Eyliıl'de çok da-
ha uzun §üre yattı insanlal. İşte bu
dt§iınen in§anlar bir de uzun süe ya-

trnca okumak için çok büyük filsat-
ları otdu ve bu yoğun okuma da yaz-

ma isteğini, yazma dürtü§ünü getir-

di. Sonuç olalak da, tadhimizin hiç-
bir döneminde otmadığ kadanyla, şi-
iİ yazma, öykü yazma, roman yazıııa

ğbi, ağıılrklı olarak çok okumaktan
kaynaklanan, kültüİel birikimle dol-
duklarıru varsaymalaıından yola çı-
kan bil yazma olayı baş gösterdi ve

bu yazma olalr sonucunda bir edebi-

yat oluştu. Ben adına "hapisane
edebiyatı" denmesini doğru bulmu-
yorum, hapishanelerin ulkemizin ya,

şadığ koşullarda yarattığı bil gerçek

olarak görüyorum. Bunun da sonuç

olalak içeride yatan insanların yaşa-

dıklanru başkaıalıyla paylaşma iste-

ğinden doğan bir oluşum olduğunu
düşünüyorum.

Ben buna "hapisane edebiyatİ' de-

miyorum, çünkü başlan$cı hapis ol-
sa bile eğer kendini bir edebiyat için-
de değerlendirebilecek, kendini yet_

kinleşürip geliştirebitecekse; edebi-
yatta bağlanru arnatörce değl profes-

yonelce kurup da yaratılanru ve içteki
gözlemlerini dışarıya taşıyıp, olayla-
rı öşanrun gözüyle de görme ve ilet,
mede başarılı olurlaısa; kaynağ ha-
pi§hane olan fakat kendisini hapisha-
nc d!şında da geüştirmeye çalışan bü
edebiyatın oltaya çıkabil€ceğini söy-

leyebitiliz. Ki bu edebiyat, çıkhktan
hemen sonra ülkemizdeki genel ede-

biyatla kaynaşmasını başarmak zo-
rundadır. Başaıamazsa, tarihin öz-
gün bir sayfası olaıak kalacaktıİ; sa-

dec€ siyasi taIihimizin özgiın bil say-
fası olarak kalacaktlr, edebiyat taİi-
himize girerneyecektir.

l Bıkşımrzdı şöyıe bir fırk vır
§rıuyorum, söz konu§u oluşumutr
hem biİ "iç dökme" olduğundın söz
ediyorsun, bem de "cdebİyıt" oldı-
ğundın; i§t€r§€n önce bu ı.onudı ıet-
l€şelim?

tr Şöyle diyorum: ütkedeki genel

edebiyat neyse, bunun bir özgüı par-

çası olarak hapishanede oluşturulan
edebiyatı da öyte görüyorum ben. Ül-

ıpi§ıne Ed€biyıtr"
brşt$ ııırndı ıop-
tıyıbileceğımiz şı-
ı] ye romınlırs

toplucı bıkiığımrzdı neler görüyor,
sun; bu oluşumun edebiyıt - sınıılı
ilişkisi, ortamı etkisi ve gelişimi ko-
nulınndı neıer söylenebilir?

l Şimdi büıün ülkelerde olduğu
gibi ülkemizde de hapishane olgusu-
nun sanatın gelişimi ve ilerlemesi açı-

sından büyuk önemi var elbette. Çün-
kü hapishaneler (siyasal planda dü-

şünüyorum) genellikle düşünen in-
sanlann cezalandrr dıh bir olay. Ya-
ni sadece adi suçlular için oluşturul-
muş değil. Siyasi olarak devletin bir
baskı aracı durumunda. ve bu ku-
rum, kendisine karşı düşünctler oluş-

turup eylemler yapan insanları ceza-
landırmak için hapishaneleri kullanı-
yor. Türkiye'de, özellikle Cumhuri-
yet sonIasında süıekli olarak
ekonomik-toplumsal krizlerde patla-

ma nokta§ına gelen sosyal olayların
ertesind€, yürüyen işleyişe bir askeri
müdahale söz konusu olmuştur. ve
astında bu müdahaleler öncesinde de
(işte, soğuk savaş döneminde, İkinci
Dünya Sayaşl yıllarında) çeşitli ope-
rasyonlalla, düşünen kafalaı hapis-
hanelere atılmıştır. N6zım\n hapis-
[ği, Naam'la birtikte cezaevinde ka-
lan birçok şaiı, ıessam, romanclmı-
an cezaevinde kendilelini yetkinleş-
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kemizde yaalan şiire bakıyorum, öy-
küye, romana bakıyorum, biı de içe-
ride oluşturulan şiİ, öykü ve roma-
na bakıyorum ve ikisinin, kalite ota-
rak, ülke €debiyatının oluşturulması
olarak, içerik olarak, biçim olaıak
pek biı faIkınr göremiyorum.

D ornek veıcblllr misiı?
D Ömek... Hepsi için söz konusu.
! Yıni içeride ür€lenle dışrndı

üretcn srısındı özd€şlii kuruyorsun
yı (nıtelik olırık), bu ıçıdan dşan-
dın ve içeriden ild yızın kıçılıştı-
İıtm diyorum.

ı t2 Eylül sonrası ilk romanları-
nr yazan eı azrndan yirmi insan vaı. . .

E O kıdcı yok gıllbı!
ı var canrm... Mesela Ahmet Aı-

tan, Latife Tekin, Mehmet Eroğıu,
Orhan Pamuk, adr en çok bilinen-
ler... Bunların dşında cavit Yıldı-
rım, Aysın Uğuı Kezer, Nihat Beh-
ram... yani bu yaş onalamasına ğ-
ren daha birçok isim sayılabilir.

! Eınlırlı kışılıştmyoI Ye yga_
ıınlınn nİıeılk oııİık cy olduğunu
söyıüyorsun ?

l Evet... Bunlarla karşııaŞtuıld!-
ğ-ında edebi değeI açrsından bir fark
görĞmiyorum ben. Dışarıdaki edebi-
yat yüksek kategoride, içerideki ede-
biyat düşük kategoıide ğbi bir İynm
yapmlyonım. Tek faİkları potitik
perspektifleridir. Potitik p€r§pektif
de şu: genel olalak toplumun sustu-
rulduğu, düşünce tiretiminin diizen-
den yana oluşturulduğu ve depotiti-
zasyon koşüarırun yaratıldığ bir or-
tamda depolitizasyona hizmet eden
itünleı gkıyordu... ve içeriden yazr-
lanlar bunlara kaışı politik bir taur
olarak geüşti. Dönersek, bu saydığı-
mız dört romancı dahil (A.Aıtan,
L.Tekin, M.Eıoğlu, O.Pamuk) - ben
kendi rornanlaıım için bunu söyleye-
bilirim - dışanda yazılanlaıın içeride
yaalanlara göre edebi aılamda düa
üstte oıduklarına inanmıyorum.

! l(enü dışındıiller?
İ Kendimin öşııda şöyle düşünü-

yorum: Roman olarak pek örnek çı-
kamadı. Hüseyin Şimşek|in Aynmı
Bol Biı Yol'la, A.Kadir Konuk'un iki
romaıu yayınlandı. Ben bunlar için
ayru şeyi söyleyemiyorum. Yeni Dü-
şün'de dile getirilen eleştirilerde gör-
düğümtız gibi, gerek dil, gerek kur-
gu, gerek de tiplerin ve kişilerin oluş-
furulması bakırnlarından roman ola-

zii var: "Edebiyat, öfke ve vicdanın
çığhklarınrn sustuğu yerde, öftenin
ve vicdarun sesidir." diyor... Şimdi,
içeridekilerin yaşadıklarını paylaşma
gibi bir sorunlaıı var, dışaııda da
korkunç bir depolitizasyon oıtamı.
İnsanlar politikadan soyutlanmış,
bencilleşıniş. Sanat ve edebiyat tekel-
lerin elinde.,. İçerideki insan, yazdık-
larıyla bu oluşumun kaışısında dur-
maya çalrştı. Bunu da sanat kaygsıy-
la yapmaya çalıştı. Fakat bu sanat
kaygısı, belli noktalaıda belli insan-
lar için gerçekten iç dökmeden, slo-
gandan, haykırmadan öteye gideme-
di. Ve ama ben diyorum ki dışarıda
da böyıeydi. Nasıl dışarıda yayınla-
nan her kitap edebiyatlrruzı temsil eı-
miyoısa, içeride yazılan heı kitabın
temsil etmemesi de doğal. Ama içe-
riden iki tane iyi kitap çıkınışsa bu
gtlzel bir şey. Eksiklikleri kabul edi-
yoruın, ama drşanda da vardu bu ek-
siklikler diyorum. EksikIiklere rağ-
men de, iki kirap bile kalsa ben bu-
nu başalı plarak yorumluyorum.

ı G€n€ bışı döndük gibi geliyoı
banı: "iç dökm€" yı dı "pıylg§mı''
oıırık, bİr bışkı yönüyl€ de bir
"tepki" olaİak g€ıişdğini söyıüyoruz
bu edebiyıtD; fıkıt ssnst t€meld€ bu
yeklsşmlıİdrn bığmsızdır, €İ ıan-
drn iç dökm€ içitr yolı çlkmsz. Da-
ha işin boşlanglclnd8 biI y8nıD yak-

Öner Yağcı

rak çok eksik.
tr Bir çe|işlıi yok mu ımı? Hem

içeİid€ yıalınlınn yeteİslzliğınd€n
söz ediyoruz, h€m d€ bunıınn d!§ı-
ndı yıyınlınınlırls herhıngi biı ni-
ı€lü fıİlonrn o|mıüğtrr... orhın
Pımui vc Lıtife TeldD ye üllğerteıl-
nin de g€ı€i dil, gerek Lurgu, gerek-
s€ diğeı bileş€nıeİ oııİıL bu sıydığr-
mü örne}leı kıdar yeteniz kılı!ıilı-
nnı mı söyl€m€k isüyonun.

ı EVet öyle §öylüyorum. Roman
konusundaki eksiktikler her iki kesim
için de söz konu§u.

! Peki ne glbi bir kıygıylı yoıı
ç*ıı bu edebiyst?

! Kaygısı... Şimdi, düşünen in_
sanlar içerideyditer. Ve bu insanlal
içerisinin koşullarında ve olanaklar
çerçevesinde kendilerini geliştiımeye
çaııştılaI. Ne yaptılar? Bol bol oku-
dular... Biı nevi iç hesaplaşmaydı bu.
zaten b€lli bir kültürel eksiktikle gı
rilmişti içeıiye. Bolca kitap okuma
olanağıyla karşılaşrnca, bir de ülke-
nin özgiıl koşu|ları nedenjyle ve ya-
şadıklalı faıklı ortamlar (hem içeri-
deki koşüarın zorluklaıı, hem de dı-
şalıda si.lİen acı) bu insanlara yaşa-
üklarınr paylaşma konusunda bir tuz
verdi. Bu, bir iç dökme olayıyla baş-
Iayan ve baskı dönemlerinde düştln-
celeri edebiyatla iletme olayıy|a bir-
|eşen bir durumdu. Herzen'in bir sö-
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lşın söz konusu değil ni?
n Şöyle söyleyeyim: İçeıidekinin

etindeki en iyi silah mektup. O mek-
tuplala güzel şeyler yazmak istiyor-
laı. Şiirler yaayorlar, düşlerini, ha-
yalleıini, geçmişin anılarıru yaayoı,
lar ve bunları sanatın çeşitti biçiııüle-
riyle ele alıp sanatla birleştirmeye ça-
lrşıyorlar. Çünkü üşarıdaki in§anla-
ra giiael şeylerden söz etme gereği du-
yuyorlar. Bu da insanlarda giderek

şuna yol açıyor: Ben sanmryorum ki
hiçbir sanatçı §anat yapmak için yo-
la çıksın; öncelikle duygularıru pay-

laşmak ister; işte içeridekiler de, mck-
tupla da dile gelen bu paylaşımr, gi
derek "yahu ne güzel, işte şu dergi-
de yayınlanabilir bu yazı" düşünce-
siyle sanatsal biçin ere dönttştürdü-
lel. Bazıları derğlerde yayınlarunca
da "ha, demek ki öşarıda stıren ede-

biyatla benim içeride yazdıklanm ça-
kışabiliyor bir noktada" düşüncesi

egemen olmaya
başladı. İşin bu-
Tası, sanat içiı sa-
nat yapma kayg-
srnı da doğuruyoı
ve bu da sanat
üİünleri dediği-
miz üIilnlelin oI-
taya çıkma§ına
yol açıyoı. Bura-
da şu söylenebiıiİ:
Sistemin yöneltil-
diği bencillik ve
içe kapanma be-
nim modernigt ve
bireyci dediğim
€debiyatın kol-
kunç bir biçirrıde
boy vermesine yol
açmıştır. lşte bu
bileyci ve moder-
nist edebiyatın
kaışında bizim de
toplumcu biİ ede-
biyat geliştirme-
miz geİektiği gibi
bk düşünce geliş-
ü bende. ve bu
düşünce doğrul-
tusunda (d€min
anlattığım mek-
tuplaıda başlayan
ve temeıde iç dök-
me kaygsını taşı-
yan paylaşmadan

ve yazma eylemiınizi sadece bu bağ,
lamda süİdtlrüyorduk. 82 ortaların-
ü kitap giİişi serbestlşti ve daha çok
okumaya başladık. Yazma işi ise ge-

ne melıuplara yerleştirilenlerin dışın-
da yoktu; şifreli dediğmiz bt edebi,
yat getişiyoldu. Sonra Çanakkale'ye
geçtim. orada hem postayla hem de
görüşçüler afacıLğıyla kitap geliyor-

du ve artrk yazma olanağı da vardı.
Resim kurslan, foıoğıaf kursları ya-

nrnda daktilo kuısları da vardı. ve
orada, yazdıklarımıa idaredeki gö-

revlilere okutmak koşuluyla daktilo-
yu kullanarak gönderebiliyorduk.
Tabii zaman zaman okutmadan gön,
dermenin yollan da bulunabiliyordu.
Krsaca her cezaevinin kenüne göIe
koşulları vaı; kiminde hiç okuma
yazma olanağr yokken, kiminde bu
koşullaİ zaman zaman iyileşiP kötu-
leşebiliyor.

- Binz fııklı yorumlıün sınıyo-
rum. Hıpishın€, cdebiy&t çıı§ını$nl
sürdür€bıım€ ı$sındın, giderek dc
bıa insınlınn €d€biyıtçı olmııın
ıçısındın ne gibi koşullın sıhip?

D Kendim için şöyle söyleyebili-
rim: Öğetmeıı okulu yıllanndan baş
ıayarak edebiyata bü},irk ilgim Yardı.
Gazi Eğitim'de de Türkçe böıümüne

ğrdim zaten. Ama bu gllar öğrenci
hareketinin çok çok kabaldığı yıllaı
olduğu için edebiyatla yakm ilişkim
olmadı: miıitanüğr telcih ettim. on,
dan sonra ı2 Mart'taki cezaeü yılla-
rımda teorik olarak kendimi geliştir-
meye çalrştım. Cezaevleıi düa seı-
bestti o zamantaI; mesela Lenin'i
okuyabiliyorduk. 12 Eyıül'den son-
raysa içeıide siyasi kitap bulabilmek
hemen hemen olanaksızdı. Öte yan-
dan şu gerçek kafalaıa yerleşmiş du-
rumdaydr ki, kültüeı olarak kendi-
ni yetiştirmemiş, tamarnlamamış (ör-

neğn Fransız ve Rus klasikleıini, es-

ki Yunan ve Latin edebiyatlannı oku-
mamış) biı kafayla edebiyatçı olmak
ve bunu sürditımek milrnkün değil,
di. Bu aılayışla fiyıdı'],ı, Ody§s€lıL
yl okudum, Tolstoylaı'ı, Dostoyevs-
kileı'i... 12 Mart'ta sadeff Şolo-
hov'u, Simonof'u okurduk,

Dışarıdakilerden şöyle bir farkımız
da vaİdl: dışarıda bir kişi ıılda İr-
mi, otuz, biıemedin elü kitap okuısa
içerideki insan bunu ikiye katlayabi
liyoİdu. Yani bol zaman varü ve bu

sonra) sanatsaı kaygılarla yazmaya
başladım. Benim için böyle otdu. Bu
yaşantıyı mektuplarla iletmek tek ça,
ıeydi ve mektuplarda kullandığımrz
sanatsal dil (işte, mektupta kınncs
dediğm aslında Ahmet'tfu, bıyknş
dediğim mesela gardiyandu), giderek
yazma sürecini başlaıtı. Gerek çocu-
ğuma, gerekse eşime, anneme, baba-
ma, aIkadaşlarıma yazdığm mektutr
larda bu kaygıdan haİeket ettim. Bu-
rada kurduğum dili öşarıda değeI-

lendirmek amacıyla.
E Bu mcseleyi bundı kıpıtrp hı-

pıshıne koşüllınnı gelcllm i§t€nen;
hıpishın€, edebiyıt çıl§mı§ lçln nı-
sıı bir ortım §uıuyoİ in§ını, ittısı,
lın, iml<ınszhi|ın ncleı?

! Ben kişisel gödemlerimi aktara-
yım: ltk iki yıl Mamak'ta kaldrm ve
kitap girişi yasaktı . sadece gtııılük ga-

zete vaIdt ve gazğelerden, teıevizyon-
dan aktarılan bilgileri kutlanabiliyor
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zaman önceleri klasikler sonra da sa-
natın kuramrna yönelik kitaplan
okumaya aynlö ve üşandakilerin
olanak|anıa içeridekilo dc sahip ol-
dulaı. Dolayısıyla belli formasyonlan
tamamlayarak içeriye girm$ insanlar
içıride edebiyat yapmaya yöneldiler§€

şansları val, ama dışanda belli bir
kültü, bifimikimini tamamlamadan
içeriye girip de edebiyat yapmaya
ba§larsa insan, elbette ki başarılr ve
kücı üriınler velemez.

i (üçiimscncncycctlı blr zının
dİıimi dG t€ıcYizyou s€y]ctmcyc ıyn-
tyor 8übı?

! ytlzde doksan. ytlzde doksan
ne yaak ki...

- Artıİ Öncr Yıgo'yı gel€üm is-
ıGrs€ı; bi|diğim kıdınylı şüı vc öy-
Lii dc yıayor§rn, Cdebiyıt dünyı§l-
nı romıılı gıİmenln bcII| btr ncdeni
vır mr?

ı Şöyle söyleyebiliim: Kırdelen'i
de Tuındır'ı da yamıa nedenim şuy-
du: Bu eylüst lomanları okuyunca,
yahu bunlaı ne yapıyorlar, ne kadaı
küfrediyorlar; halbuki bizim gilzf,l in-
sanlanmız da vaI, giızel işlel yapaı
insanlarımız da çok. Hep insanları-
n"a köttıleyen dcğl de, onların gü-
ze| yanlannı da ele alan kiıaplar ya-
zılmalı ve ben de yapabürim bunu;
baıa da bu anlamda biı görev duşü-
yor, elim kalem tutuyor, bir deneye-
yim bakalım diye dtışüDdtİn. Öyküy_
le şiiri de yaayor olmamın nedenini
başta anlattım: Şiiı yazöm, kısa ol-
duğu için bir, mektuplaıla kolayca
dışarı çıktığ için iki. Giderek bunun
ikinci adırrunda öykü ve deneme tü-
rü t[ünler gku. son aşama, yani çı-
kacağm yıl da Çanakkale'de romaı-
lan yazdım. Ben 79 yılında Mamak'-
ta kald!ğmda da bir roman yazmış-
tım ve yayınlanmak tlzcreyken 12 Ey-
lü geldi. Ayııca 80 başlannda yazdı-
ğm bir başka roman daha valdr. Ya-
ni Kırdcıen ve TunıIır dışında iki
romanm daha vaıdr ama çok §iyri,
çok siyasi olduklaıı için onlan şim-
diki bakış açımla biıaz değştirerek,
biı anlamda yeniden yazaIak yayın-
lama},ı düştınüıyorum. Yani roman,
öteden beri yazmak istediğim bir
olaydı; eylulist Iomanlar beni daha
biİ dürttü. Şiiı olarak, öykü olarak
dile gelen bir eleşıiri vaIdr ama ıoman
olarak yoktu, bunun için ıomana
ağrlık vermeyi yeğedim.

i Şimdi iki tıne ıonınrn yıı, lild
dc ödiiı ıIü, ıklnci bı§kıınn! yıpü
Ye okurnn kgİş§ındı bır İomıncı 3o-
rumıulıı8uylı duruyoİsun. lroİd.-
lıııle olsun Tumalar|ı ilgili olsun,
yıalırdı dile g€dİllenlerin d§ındı
ırİıdış çcYrğinde blrçok elcştirtyle
kırş ıştrğınl b lyorum; durup bü.
tığ]rdı, yıptİlınnı dcğerl€nd|dp
mcacleyı cksiİ-fıdı, yınlış - doğru
t€rııisitrdc tırtt&trdı bıngi sonoçlı-
n vınyonun?

tr Kitaplal elbette ki hem olumlu
hem de olum§uz tepkiıer aldı. Fakat
olumsuz tepkilerin yazıya dönüşme-
si ilk kez Y€ni Düşün'de Semih
Acar'ın yaasında oldu. Ben bu olum-
suz ıepkiyi kendi açımdan yarar ha-
nesine yazyorum. Yani kesinlikle ya-
pıcı ve iyiniyetli bir eleştiIi otduğuna
inaıuyorum. Getirilen eleştidlerin de
buyük bölümune katrlryorum... Bu-
rada şunu söylemek istiyorum: bir
tepki ve tavır alma döneminden geç-
tiğimizi düşünüyoruın. Ve benim ki-
taplarımı da, yaşanrlan günler kalşı-
sında duyallr bir aydırun tavrı ve ül-
kede yaşanan olaylarr odağında ya-
şamış bir insanın canlı tanıklığ ola-
rak yorumluyorum. Bu anlamda da
politik hedefine ulaştığna inanıyo-
rum. Edebiyat olarak da şöyle düşü-
nüyorum: Tam olmadı kitaplar, ge-
rek Kırdelen gerekse Tuınılıı... Za-
t€n bir maİksist olarak hiçbir şeyin
tam otacaüna inanİruyorum. Bir edc-
biyatçının tırtınleİine yaklaşııken de,
eksiküklerini ne ölçUde gideriyol, bir
önceki yazdığ bir soffaki yazüğrun
ne kadal gerisinde, başarısızlıklarını
ne kadaı ğdermiş ve başarıya doğ:ıı
nasıl adrmlaı atıyor diye yaklaşmak
laam. Kıİdelen ve Tuınılıı... bun-
dan sonra yapacaklanm bu ikisinden
de daha iyi olacak. Tiplerdeki eksik-
lik, duygusat ağuLtsn fazlalığ, insan-
lan hep iyi yanlarıyla ele alma ve kö-
tü yanlannın verilnemesi, baa konu-
lardaki ahlakçı tavrım vb. gibi eleş-
tiriıere kaulıyolum ve bu eksiktikle-
rin, sabıı, emek vc inatçı bt çabayla
ğderilebileceğne inanryorum.

D Deştinbri büyiü biİ hoşgöıüyte
kı§ılryorsun, "ıımım" diyo]s[n,
"hıklrlır" diyorsun... bu h€Ihılde
önemli bir özeıltİ. Amı eleşti]iyi si-
neye çe!ılp kıbnllenm€k. göz konusu
el€şdri nokıılın gıdcri|mcdiıçe pck
bir ınlım ifıde etmiyo]. 12 Mıİt'tın

l}i romınıım bulunduğunq Giilı:ğiiı
diye bir romınının yıyrnı baaı oldu-

ğmu Y€ hğll küçiim§enemeyecek bır
hülı yımıilı olduğunu kendin söy-
ıüyorsun çünİü. Hem kitıplıru ek-
sit olduğunu bi]iİiminin yeıerli ol-
mıüğınr, dolıyı$ylı dı onıyı ç|İıD
üİünlerin bışıns|zhğnı ı€sıim Gdi-
yo]§un, hem de herhıngı bi] biçin-
dc blr yenid€n d€ğ€rlendirmeye, du-
rup diişünmeye dıvrınmlyoısun...
Birız da bunu tst§sıım isteısen.

! Tamam. söyleyeyim! Şimdi
şöyle bir oıay var, bu acelecilik ülke-
nin politik durumundan kaynaklanan
bir olay. Yani benim lkıdclen'i ya_
ylnlarken düşüncern şuydu: Altü ay-
da bir kitap çıkafacağım, Tükiye'-
nin panoramasuu 60'laldan giiniiİnü-
ze kadar, yaşadığımız günlere kadar
8etireceğim. ve şimdiye kadar yaz-
dıklarımda, yayırıladığım ve yayınla-
madıklaıımda hep ülke panoraması-
n, toplumun çeşitli kesimlerinden in-
sanları ele alarak işleyip vermek dü-
şilncasinden haİeket ettim. ve roman
olarak çıktıktan sonra da, onun tıze-
rindc oynamak, değştirm€k, "ah şu-
İasrnı böyle yapsaydım, ah burasını
böyle yapsaydım" diye sonradan dü-
zeltilmesi gereken yanlışı kendim bir
kaç ay sonra görme noktasmdaysam
(ki bunu iki romanım için de söyle-
yebiliyorum bugün), yavaş da olsa
eleştiİiler doğrultusunda bir şeyler
yapmam gereküğine inandım. Ve şu-
nu gerçekleşürdim: Üçtincü Iomaİum
Giili§ün haar ve 88'in Nisan ayında
yayınlamayı düşünüyordum. Fakat
hatalan yinelememek ve tama doğru,
doğu adımlarla yurüyebilmek ve ki-
tabımın kalıcı bir kitap olabilmesi
için yaıu sıra edebi değerteli belli bir
nitelikte işleyebilme gerekliliğine
inanomdan, yayınlanmasıru ertele-
dim. Mayıs'tan bu yana çalışıyorum
ve Eylül 88'e haar edeceğm. Fakat
eylüde gene düştheceğim; Tuİnalıİ'-
dan bir adım ileri atmış, mektuplar-
daki, aİkadaş topla.oulaİındaki ve ya-
alardaki eleştiıilerden arınmış dtlze-
ye gelmemişse yayınıamayacağm.
Yani artık, acele etmeliyim, okuyu-
cu benden yeni kitaplar bekliyor kay-
gsına kapıImayacağm (xardeıen'in
aıdından bu kaygıyla yaaıuşüm T[r_
nıl8r'ı); okuyucunun benden bekle-
diğni değil de, benim okulucuya ve-
ıeceklerimin kalıcı, sağl*lı ve giizel
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olması meselesini önde tutacağım,
Bunun için de yayınlamakta acele et-
meyeceğm.

D Peki Öneı, s€n k€ndln blle
ürünlerinin blrçok yönüyle eksik oı-
dnğnnu ı§ıim cdeİken, ssnı ödiil v§.
ren lüİl bu ı(onudr 8eİcklİ dnyıİhğt
gö§ıGdi ml s€ncc? B[ ödiil|er oner
Yığcı'ntn İomınlınnı mı veri|dİ
yotsı onun §iyısi kimıİğine mi?

! lhıdelen, Akademi Kiıabevi
(tiuünü aldı... Bu ödül verilirken be-
nim siyasi kimliğimle ilgili herhangi
biı bilginin olması düştlntllemezdi...

ı Kiııbın lçeılğl yeteİıi bh refe-
rınst ını...

! Evet, içerik olabilir. Bunu ben,
Akademi Kitabeyi Edebiyat Ödiıüle-
rijürisinin aldığ politik bir ıavır ola-
rak değerlendiriyorum. 80 son-rasın-
da edebiyatımrzda yaşanan oluşum
karşısında sevimli ve duyarlı bir tep-
kiydi bence jtlıinin tavn. Kitabrn gün
ışığına çıkmasında da önemli bir iş-
levi oldu. ve f,ııdelen sevildi. İnsa-
nnxzn birçok ortak yaşantısı söz ko-
nusuydu kitapta ve kendilerini buldu-
laı. Kitabın Tüıkiye koşullaırnda
l0.000'den fada satmasın önenüi biI
olay olaİak göriıyorum ben. Bu sıcak
ilgi nedeniyle de Turnılı] çıktı.

Turnı|ır da Madalalü ödülünü al-
dı. Ben bunu da aynı biçimde değer-
lendiriyorum. Benim kişisel mocade-
leme (demokratik kitle örgütlerinde-
ki, siyasi plandaki) velildiğini düştin-
mtlyorum. 1987 yılında yayınlanan
romanlan ele almışlaı ve bu değerlen-
dirmede şahsrm konusunda değl ama
yazdıklaıım konusunda politik bir
tercih yapmışlardır diye düşünüyo-
lum.

ı P€kİ eLsikI€r gözden mi kıçtı?
n Bence gözden kaçma gibi bir

olay söz konusu değil. Dediğim gibi,
aFıIrklı olarak bir politik tercih,.. Biı
ıavır romanI, bir tepki romanr ve ek-
siklikleıi bu romana oy veren jiirinin
de biüncinde olduğu bir eksiklik. An-
cak yazınış otduklan vc yazacaklany-
Ia keıdisini tamamlayabileceğne ina-
nıyorlar.

ı Giizeu Fı}st bu iiİüıl€rd€ki €ı-
sıkliğın fırkıns vırımayıcık, onu
eı§ıire| bir bık§|8 değerıendiİeme-
yecek okurlır dı.vıİdır, değıı mi?

ı Evet, yardır.
l Bu ürünlcre, "ödül ılmış ro-

mınlır" olırık yıkıışıc8klıf doıı-

yışıylı. Biiyle bıkrncı, Jüİtnln olru-
]r yınrltnı 8ıbl blr sonudı lıışı kıı-
şıyı bulmd[ğuru söyleyemcz miyiz?

l Hayır söyleyemeyiz. Şimdi
Türkiye'de çeşitli ödüller var, çeşitli
kurumların ödıllleri. Örneğn Enka'-
nın, İş Bankası'nın, Simavi Vakfi-
nın, yanr §ııa Akademi Kitabevi, Ma-
daralı, Orhan Kemal ödülleri. Bu
ödülleIin bir kısmı edebiyatı biI y€r-
lere çekmek isteyen, tekelledn dene-
ümine vermek isteyen kuıurılann or-
ganize ettiği ödiı eİ. Ban böyle dğer-
lendiriyorum. Bir başka krsımda yer
alan ödullerin jiırileri, ulkede yaşa-
nanlara tanık olan insanlar. Bu ba-
kımdan, eksik de olsa, böyle bir ta-
ruklığ işaletleyen yapıtlara ilgisiz ka-
lamıyorlar. Bir de şu var: demek ki
diyorum, 87 ylında yayınlanan ki-
taplaIdan, hem politik tavır hem de
edebi değel bakımından en iyisi buy-
muş ki buna verdiler ödüü. Yani
hem okura, hem bana böyıe bir me-
saj verilmesi, hem de jüri üyelerinin
böyle bir mesajı süiplenmeleıi ben-
ce olumlu bir tavır.

O Herhıngi bir yBnıltmı söz Lo_
nusu değl!

tr Bence değil. Tabü şunu da ek-
lemeliyim: 87 ylında yayınlanan di-
ğeı kitapları ele aldığmızda onların
da eksiklikleri var. Onların da eleşti-
rilecek birçok yönü vaİ.

D O zımın htçbiıine v€ıilmczdi...
deylp bu tıruşmıyı uzıtmıİ müm-
kün, ımı sonuç ııscığmra p€k sın-
mıyoıum, o nedenle geçelim. §on
olırı}, büıün bu cl§ıiri Ye öz€ı€şti-
riden bıı ncı, kcndin ve konunnn di-
ğeİ isiml€ıi için ne gibi bir yol tutuı-
mısı ge.ektıgnl diişünüyorsun?

ı Roman konusunda, şiir, öykü
konusunda, içeriden yazanlar kendi-
lerini siirekıi geıiştireİek; dünyada ve
Türkiye'de yaşananlan stıİekli göde-
yerek ounun yarunda edebiyatta ya-

şanarıları da); geçmiş ve çağdaş aklm-
lan izleyerek; sanaaın ve estetiğn çe-
şitıi datlaİındaki tarıışmalarl izleye-
rek; kılrcı, özgün, başanlı yapıtlar
verebilmek için; çok emek vermek,
çaba haıcamak zorundalar. Şu haliy-
le (ve benim kiıaplanm da dahil ol-
mak üzere) alternatif bir mapusane
cdebiyatı yaratttğınırzı söylemem
mümkün değil, ama bir politik tavır
olarak, içerideki yaralı ve acılı insa-
nrn bu acılara karşı edebiyat olarak

da direndiklerini gösteImesi açısın-
dan, böyle bir edebiyat tarihsel rayı-
na oturtulmah ve kalıcılığnı sağla-
mak için de, eksikükleri aşan, kendi-
sini tamamıayan, çağdaş edebiyatla
yanş eımeye çaÜşan yapıtlaİ üretmek
zoİunda)M diye düşünlıyorum.

Bu bil soruırıluluk aynca. Bana ve.
rilen bu ödilller ayııl zamanda bir so-
rumluluk da yükledi. Anık daha dik-
katti olmak, eksikterimi gidermek ve
kendimi geliştirmek zoıunda hissedi-
yorum. Eksiklerimi giderip sağlam
üIttnlerle çıkaİsam okur kaışısına,
bana ödül veren jürinin de payı ola-
cak bu geüşmede, yok eğer başara-
mazsam bu kez utanacaklar. yani

çok çalışmamu, çok okumanxz, çok
yazmamız, yeniden yeniden yazırıa-
mız gerekir diye düşünüyorum. !

"Şu hoIlyle (ve
benim kitoplorım do

dohil olmok üzeıe)
oıternotıf bı]

mopusong
edebıyotı

yo]otlığımızı
söyıemem mümkün

değll, omo bl]
polltik tovıı oloıok,
böyIe biı edebIyoi

torihsel ]oyıno
oturtulmolı dlye
düşünüyoıum."
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Feridun Andoç k6u" ğbi adlarla tanunlayarak, bun-
laıın biıeı "geçiş dönemi" oldukla-
rınr vuıgulamaya çalıştık hep.

Bu'geçiş'leri nasıl adlandırırsak
adlandıraim, toplumumuzun ve in-
sanııruan yaşamrndaki iderini yadsı-
yama}.rz.

Toplum olarak kolayca €tkilenen,
etkinin iderini kolayca atabilen, her
yeni sunuluşu da bu ölçüde kanıksa-
yan yanımzdan olsa gerek; çoğun-
lukta giinübiİük yaşaIp, diişiınüyo_
ruz. O evecenlikle, bir de, yaşaıulan-
ıarı yansıtıyoruz diye, üstunköIu de-
ğellendirmeleıe gitmiyormuyuz... Ve
aıdı ardına sualarup geliyor, yanlış
yanlış üstüne.

Yeni Diişiin'ün "Hıpisııe Edebi-
yıü mı?" sorusu, belki bu ttlr kay-
gılardan yola çıkılarak soıuluyordu.
(Haztaı, 1988, s.5l). Buna bilazdan
değneceğm.

Konunun öte yanı da şuydu; heİ
dönem, bu boyutıaİuşn bir yansıması
olarak, kendi yazınsal biıikimini dç
getiriyordu. (Şunu özellikle buİada
vul8ulamak gerekir; andığımlz dö-
nemlcrin hiçbiri edebiyatırruzda yeni
bir dönem açamıyordu!) Bunun ro-
mana, öyktiye, şüre yansıması da ka-
çuulınazdr. Yaşarulan bu'dönemler'-
in edebiyata yan§ıyan bireİ ortak
özellikleri de; "hapisane" olgusuydu.
Silrekti "kesintiye uğıayan demoka-
si" aüna yapılöğ savlanan "dalbe-
ler", özgilr düşünceye, bu düşünce-
nin saııınucularına davetiye çıkan-
yor, hemence iç€ri aiyor, tutsak edi-
yor, baskı ve korkuyla sindiriyordu.
Bunu en çok, en yoğun da " ı2 Maİt"
ve "l2 Eylt[" dönerıılerinde yaşadlk.

Evet, ıüm bunlaİın edebiyata yan-
sıması kaçınılmazdr. Yansrü da.

Hem de ilk ürünlerini, öz€llikle "12
Mart", sıcağı sıcağına verdi. "12
Mart'\ dışarıdakiler de yazdılaı, içe-
ridekiler de... Öyle ki; bunun arife-
sinde, ayak sesleri bile yazıldı.

l960, düa çok ekonomik, siyasal
ve toplumsal agdan ele alındı. Anıatı
olarak roman ağırlıktaydı. "l2
Mart", romanrnrn yanı sıra öyküde
de yansısuıı buldu, şiirde de... Her iki
donemin bir başka oıtak ozetliği de;
bu dönerılerin yeni birer 'yazar
kuşağ' yaİatmaması; yani, çoğun-
lukta edebiyaun içinden gelenlerin bu
yönde ürün vermesidt.

"12 Eylül"e baktığmızda, durum
daha faıklı bir konumda kaışımrza
çıkıyor. Bir kez, dönemin etkileri,
yansıları şüı, roman, öykü de -bir de
aİu tiirünü eklemeüyiz buıaya- filiz
verdiği gibi; eğer adlandırrnak doğ-
ıuysa; edebiyatın içinden gelmeyen
yeni biı "kuşak'l da getiıiyordu. İlk
yazdrklan (yapıta dönüşen) üİünlel
bu dönemle ilgili. En çok onlardan
söz ediliyor. Yazdıklarından... Doğ-
ıularından, yanlışlanndan,.. Nicel
olarak oldukça çok, nitelik olaıak bu
dilzeyi bulmaksa güç.

Sıcağ sıcağına kağIda kaleme sa-
rılmarun, iç dökmenin bir edebiyat
olamayacağ; yazanlannsa biıer'ede-
biyatg' -öykücü, romancı, şair- diye
nitelendiriı€meyeceğinin altı, düne
kadar, pek çizilmedi. Bir başka yan-
lış daha yapıldı; bunlaıa "hapisane
edebiyatı", "belgesel edebiyat", "ce-
zaevinden edebiyat", "farklı edebi-
yat", "başkaldırı edebiyatl" dendi.
oysa bil.inmeliydi ki, böylesi tanrm-
lara sığöıılabilecık bir edebiyat hiç
de kolay kolay oluşmuyoİ.

Hapisane, bir yapıta konu da ol-
sa, içrinden veya dşandan da buıası
ya.aIsa, bil temadır. Içeriyi içerideki
insaıun ya.znası başka, drşandakinin
yazması başka elbet. Ama §onuçta iş-
lenilen tema "hapisane"diı. Ola ki,

ru biİ tanm olduğuna katılnryorum
Bizde, nedense, birtakım kawam-

lar yerli yerince kullaıulmadığı gibi;
toplumsal yaşaİnmzdaki baa olgu-
lan da hemence biı kalıba sığörarak,
onlara bLer biçim vermeye çalışıyo-

^lz.Toplumsal değişmede, gelişim ve
dönoşürrılel io öyte hiç de kolay olrna-
dığlIu ditşünecek oluIsak... Bu si.[eç-
te ya§anrlanlann insan ve toplum ya-

şaİnndaki etkintiğinin de ne boyut-
ta, hangi yoğunlukta olduğunu agk-
ça göİebililiz.

Daha özel bir örneklemeyle bunu
açaIsak; Edebiyat, toplumsa! ve ta-
rihsel bir sttıecin tlıtlnudür. Bu bü-
tünltlğOn içindeki değşimleı, farklı-
lrklar, yeıükleı toplumsal değşimin
yasalanna göre biçim alır. Edebiya-
tın dünden bugüne vaıoluşu, ğderek
zenginlşip bir yere gelişinde betiıle_
yici olandıı bu değşim. Bir dönem_
den bir başka doneme g€çiş öncesi ya-

şanılan gelişmeler, dön{ıştım cvresin-
de, edebiyatın da niıenğ noktasında
etkileyici oluİ. Hatta bu gelişmeler;
bir kuşağn, biİ akımrn vaıoluşundan
öte; y€ni bil dönemi dc başıatabitir.
Bunu görebilmek için, hiç uzağa git-
meye gerek yok, edebiyat tarihimiz€
bakmak yeteIli.

Toplum olarak, ı950 sonrası nasıl
bir değşim sürecine girdiğimiz orta-
da. Bu süç içinde üç "ara dönem"
yaşamrş olmamran €konomik, siya-
sal ve külttıreı boyudannı da, biı an-
lamda; "l9@ İhtiıeıi", "l2 Maİt
Muhffa§ı", "l2 Eylul Askeri Hare-

"KuşAK" MıDEMEL|
oNtARA?
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dışarısını da yazıyor olsun. Burada
önemli olaru, anlatılanın hapisane ol-
ması veya hapisaneden dışansırun an-
latılması değil, yansıtılan gerçekliğin
ne olduğudur naşl anlatıldığdır. So-
nuçta ortaya bir ilrün gkıyorsa, onun
gerçekliğini bütün boyutlarıyla gör-
memiz gereklidir.

Sonra, dün yaptığımız, "köy ede-
biyatı", "kent edebiyatı", "12 Mart
edebiyatı" yanlışlarını bugün yinele-
mek niye? Bu bağlamda, içeride ve-
ya dışarıda olsun, içeriyi veya dışarı-
yı anlatsın yazılanlar "hapisane ede-
biyatı" vb. olarak nitelendirilmemeli.

öıçü NE oLMAtı?

Güncel, tarihselin bir parçasıdır.
Güncel olanı sanatsal bir ürüne dö-
nüştürürken, onun tarihsellik içinde-
ki yerini iyice saptamak kaçınılmaz.
Bununla birlikte, yaşanan (güncel)
gerçeklik, kurmaca gerçeklikle sanat-
sal niteliğe dönüşebilir ancak.

Dönelim önceki söylediklerimize;
"l2 Eylü" bir süreçti. Ve henttz bit-
meyen, adı konulan bir "dönem"...
Her şeyiyle günceldir. İçerideki, dı-
şarıdaki 'insan'ın ilgi odağı olması,
onun üzerine bir şeyler söylemek is-
temesi bu sürecin etkilerinin her ke-
sime, şöyle ya da böyle, yansıdığıdır.
Bu dile gelişi krnamamak gerekir. Ce-
tirenleri de suçlamamalı. Ortaya ko-
nulan iirünlerde neyi, nasıl, niçin yaz-
dıklan; eksikleri, do§ulan, yanlışlan
nesnel olarak değerlendirilmeli. Ger-
çekten yaptıklarının bir edebiyat,
kendilerinin de edebiyatçı olarak ni-
telendirilmesi gerekiyor mu? Bu iyi-
ce aydınlatılmah. Ödullendirilebilir,
kitap olarak da basılabilir. Bunlar ar-
tık bir ölçü değildir. Bu dile gelişten
pay almak, bunları, belli tercihler
adına, kullanmak isteyenleri uyarma-
lı... Yazmak adına yola çıkanları da
bu açılardan uyarrp, yönlendirmeli.

Kısacasr, herkese ölçüsünü bildir-
meli.

Konuyu, çok tartışıldığı için, ro-
mana getirmek istiyorum. Burada, is-
ter istemez, Thomas Mann'ın bir sö-
zünü anacağım: "Romancınrn ödevi
büyiik olıylın ınlahı} dğl, küçiü
o@ın itglnç hıl€ solmıtüf.r' Mann'-
ın bu sözündeki "küçük olıylın il-
ginç hıle sokmı" sanuım, özellikle

işe yeni başlayan bir romancı için
önemlice bir anlam ifade ediyordur.

Evet, "büyük bir öfkenin üstün-
de" duriluğumuz gerçek, ama büyük
öfkelerin de, sıcağı sıcağına, büyük
bir edebiyat yaratamayacağı da bir
gerçek.

'80 sonrası edebiyatımızda uç ve-
ren "içerden gelen sesler"i bu açıdan
bakarak değerlendirmek elbetteki
yanlış. Ama ciddiye almak gerekir.
Yeni Düşün'ün konuya eğlmesi de
bu anlamda doğru. Yapılan eleştiri-
lere de bir ölçüde katılıyoruz. Yeni
Düşün altı çizilmesi gerekeni yapar-
ken, konuya ilgi çekişi, yansıtışı ye-
rindeydi.

ALTERNATiF ıorılyıT Ml?

"Yeni Sesler" dizisini başlatan ve
içeriyi yaşayıp yazanların ilk ürünle-
rini yaymlayan Belge Yaynları'na
gelince; savlı bir çıkış yapıyor. Bir ya-
yıneünin böylesi bir misyonu üstlen-
mesi yanlış. Ki, bu yanhşlık yönelti-
len eleştirileri de haklı kılıyor.

'70'lerden beri süregelen çalkantı-
lı dönemQer)in doğru yansıtılmaüğ,
"ne zihinsel ne de gerçek olarak ya-
şamayan ya da yaşayamayan kimile

ri, o giinlerin çarpıcı olaylarıru ve tra-
jedilerini ucuza kullanmak" istedik-
leri
"Yeni yaası).
öne bir düzeyi
tutturan hiç de bu sav-
larıru doğrulamryordu. Bir ürünün
kitaba donuşmesi, 'edebiyat şeri' sa-
yılması için yeterli midir? Değil!

A.Haşim Akman'ın da hakh ola-
rak gösterdiği gibi" (rıı"}_tıil|iq Ede-
biyat" Yı dı Pıtıüiteutiİild€ Ro-
mın, agd.), böylesi bir savı kuşanan
yayınevinin, yayınlayacağ- yapıtlarrn,
belli bir diızeyi tutturup tutturmadık-
larını görebilmesi için, salt yaşanmı-
şın yazılmasının yeterli olmadığını,
öncelikle yapıtın diline bakıp karar
vermesi gerekirdi.

Yaşanılan dönemlerin "deneyimle-
rini ve gerçeklerini bizzat yaşayanlar
tarafından" aktarılışı ile bir "belge-
sel edebiyat" çıkarılıyor karşımıza.
Doğrusu bu da bir yanıltmacadır,
hem okur, hem de yazmaya kuşanan
"yeni sesler" için.

Kişi ve kuruluşlara uzanmadan,
"yapıt"lara yönelinecek inceleme ve
eleştiriler; altını çizmeye çalıştığımız
yargıların doğru olup olmadığru da-
ha iyi gösterecektir. l

Poblo
Nerudo
KAPTANıN
oizıı.ıni
Çeviren:
Tolot lnonç

ToPLUM YAY|NLAR|

pablo neruda
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DoGMATIK KöTüıür
vE cANiılĞiııı KuRBANı
GRANADALİ LORCA

Adnon Özer

1
kütu ve geleneğ yeni bir kanalla,
tekniğini olmas;iie etkinliğini olai
ğantıstu gcliştidyordu. Kendine özgü
bir işleyişi olacak bu kanal, arnk iyi-
den iyiye oluşan şiir kütürünün en-
formasyon doğrultusunda haıekeı-
lenmesiyle devreye girmişti, Puşkin
sözümona bir yanlış anlamaya, Ler-
montov kasıtlrlrğn önlenemez kaza'-
sına kuIban gittiklerinde arkalarında
şiiri olan bir dünya bırakmalarına
ıağmen, onların haberleıi bu nitelikü
bir iletişim konusu olrnaö. Haıta bir
meydan savaşında ülkesinin bağm-
sıdığ uğruna şehit düışen JosĞ Mani
için bile, o günlerde ytminci yiizyı-
lrn kapısına van!ü& hatde, duıum
böyledir.

Lorca'run öıüm haberi bu kanalın
ilk güçlü plogamı oldu. Bu yayın
hem etkisini hem bizzat kendi hare-
kğliliğini l970'leıin başrna kadar
suİdtirdü. İletişim tekniğne yakın
konuşmaya devam cdersek, eline ilk
mikrofonu alan ya da ilk manşeti
atan Loıca'nın şiiıinin pekçok ba-
kımdan öncii.şü Antonio Mıchıdo
oldu. Maışet şuydui CINAYET
GRANADA,DA İşLENDİ!

ŞiiI külttıİü habeı, bilgi, acı, kay-
gı, karşı koyuş, lanctleme aktarımı- Federico Garcia Lorca

936 yrlınrn yaz sonunda ün-
lü lspanyol şairi Fedeıico
Gaıcia Loıca'nın ölüm ha-
beri yayıldrğında, iletişim

itF §§N
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nı Lorca olayı'nda her tülü tekniğ
ve zaman ay lam:ısıİu aşan bir şekiİ-
de yeıine getiriyordu.

Süresiz yayın alarunda ilk gidşim
Genld Brenın'a aitti. Yapıt: The fı-
ce of Spıİn 1950 (İspanya'ıun Ytizü).
olağan iletişim de üyebileceğmiz bu
alanda son çüşma, kaynağa olduk-
ça yakın olan Jose Luis-Vi|lı-Sın-
Juın'ınör (Federico Garcia Loıca'-
nln Ölümünde Tüm Gelçek, 1975).
Bu son kitap, bu alanın yargısını
özümseyip üle getirmektedir: "Lor-
ca, dogmatik kötülüğe Yc caniliğe
kuıban gitti. "

Haberciıik tekniğinin esinlemesiy-
te bu girişi bağtamak isteİsek: cina-
yet, Gİanada'nın viznal yöIesinde
kurşuna dizmek suretiyle işlenmiştir.
Katilleri suça azmettilenleİ, isyancı
general Quipo de Laıo, falanjist
Granada Valisi Valdes Cuzman, es-
ki CEDA milletvekili Ramon Luis
Alon§o, a}.rıı partiden Juan Trescast-
ro ve yine ayru paİtinin müalli sek-
reteri Luis caİcia Alix'til.*

KENDİ KAYNAKLARİNDA
toRcA şııRl içıN
BİRKAÇ SÖZ

JUAN RAMON IMENEZ
Srnırsrz beyazlıkta
kar, tuz ovası ve sümbül,
yitirdi düş gücünü.

Yürür beyazlık
güvercin tüylerinden
doğal bir halı üstünde.

Yoktur gözleri ne de lupırdar
bir yeri, kahreder bir düşe.
Sade titrer içten içe.

Srnrr§ız beyazlıkta
ne saf ve ne derin yaradrr ki,
getirdi düş gücünü.

Sınırsız beyazlıkta.
Kar. Tuz ovası. Sümbül

laşımlaı çağdır. Bir çam ağacı nedir
bugün? Perlon mu? Cam elyafından
bir rok€t mi?"

ontoloiik Vosiyel
vısıycı adlı şiiri bu dönemin son

bulduğunu işaıet etmişti. "Ölarsem
birgün/beni gitanmlo gömİ)n/alıına
kumun, " Fabl-balad'lar beni bir Jı-
nldoğo gömijn d|yen biı şair kişinin
yerytizü kİiltüİo içinde ontolojik kay-
gıyı dile getiımesiyle son bulmuştuı.
Şüphesiz fabl-batad eğiliminin son şi-
id olmamıştıİ bu, ama içseı özgtırlük,
kendini bııakış ye yaıadılış ahl6kına
hep sıkı sıkıya bağlı kalmış biı şairin
kendi şiir kültiiİünü üstün bir duyal-
hk alanına açtığını göstelmiştir.

Külİüıel Antİopoıolık İlgı

Loıca'nrn şiiri öylesine hayat do-
ludur ki, bizzat hayat kavramrnrn eü-
molojik ve semantik serüveniyle şiir
tasarunı doğrultusunda örgütıenip bu
şiirleri ortaya çıkardrğı söylenebilir.
Bu coşkulu §av kültürel antropoloji
için ciddi biİ çalışma alanıd[. Kısa-
ca, Lorca yaşana!ır öylesine masset_
miştir ki, hayat onun içinde bir fes-

tival fırıldağ gibi şiirler saçffak dön-
mektedfu. FolLloİ şüı€ diişmın tezi-
nin Loıca'run şahsrnda hiçbir hükmü
yoktur. Kaldı ki Lorca ile ilişkilendi-
rilecek folklor Andalucia folkloru-
dur. Lorca iızerinc çalrşma yapan Ba-
uL eleştiTmenler, bu anlamda Anda-
lucia türküeıinden iki imge çıkma'-
sıru örnek alırlar. "Geliyonüm içimin
kanından olma bir arlo"., bir ttlıkü-
de geçen bu dizeyi Nietzsche duymuş
mu ola ki, çöl ile, içinde çöl taşıya-
rın cıvalı geçişkenliğini dile geıiriver-
miştir. Bir ikinci dize de:. "Bizim av-
lunun al aıları"dır. Bu evcil yapı},ı
kaynak alan Lorca onun domestik
özetliğini duende'ye' taşınnşt[. "De-
nizde porıokal olmaz/Ah, sevdo de-
Sen!/Sevdo da olmaz Sevilya'da."
Lorca'rıın bu dizeleri yelleşikliğe rağ-
men, özgüI bir şaiİi vermektediİ.

He]meilk lkl şılr
Ben kendi payıma Lorca'run şiir-

lerinde özel tad haneleıi bulmuşum-
dur. Iki şiiri vald[ ki, ayrt bir tadta
okumuş ve çeürmeye girişmişimdir.
Bunlaİ: JuıD Rımon JimeDez ve Mı-
lıgı'dı şiirleTidir. Bu iki şiirde Yeats
ve Eugenio Montale hatta ve hatta

Fobl-Bolod Eğlıımı

Lorca, ilk şiirlerinde -ontolojik biI
ürküntüyıe olabiıir- kişisellikten çok
anonim bir geleneğe yaslanan bir
ozan dile getirişi eğümindedir. Bu
eğilimin baskın olduğu dönem şiirle-
ri bir tü fabl-balad tekniğ ve for-
mundadu. Ancak Lorca'run mecaz
yeteneği, bu şiirleri yilminci yüzyı|ın
dönü§tıİnler ve başkalaşırılaİ çağr ol-
duğu biünci ile gididen kuşatmıştır.
Unutuş örümceğinin ağlaIlyla soğuk
çeşme başına serilmiş ytlİeğjni önme-
sini diler, sevdarun yıldızınrn bir ya-
nı ölu, bir yarurun diri olduğunu im-
ler, canının gölgesini alfabeler gru-
bundan kaçınp, kitaplaI ve södelin
sisinden geçirerek anonim gelenekten
esinlenrnesini stirrealist-kübist p€rva-
nelerle uçuruıken biı yirminci yüzyıl
sanatçısı olduğunun bilincindedir,

Loıca'run heı biçimi mecaayla ga-
lebe çaldığını ne gozel anlatf voznc-
senski: "Mecaz biçimin motoludul.
Yirminci yüryıl dönüşümler, başka-
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bütiındür; ve kendi kenüsi şöyıe
uğuılar:

Ölürcem eğer
Açık koyun balkonu

Çocuk porıakal ,ese
(Görürdüm balkonumdan)

Orakçı ekin biçse
(Duy ardım bal k onu mdan)

Ölürsem eger
açık koyun balkonu,

yalıılık mesleğine biraz aykın davra.
nabilen kavafis birliktedirleı. Juın
Rımon Jlmen€z ve Malıgı'dı'da
Lorca, hermeıizmin ve tarihsel onto-
lojinin gereklerini yerine getiİmekte
ya da inceleme için bu tanrmlar ge-
rekü olınaktadır.

uğu]ıomo

Lorca'rıın kendi şiir aoro'sunun tore-
ıosu oldufu bir şiir olarak Lorca in-
celenmesinde destansı bt önemi var-
dır. Lorca'nın son dönemi olan Tr-
msrit DiYıD, Judeo-Grek ki tiİüne
nazafan, Endülüs-Emevi külttıfüne
ve şiiı geleneğne
yakrn kuıulmuş-
tur. onları okur-
ken Lorca'nrn
kcndi arttlrımın-
daki muazzam
form ve duyaılılı-
ğına kendinizi
kaptrrmanrz işten
bile değldir.

yaamı bitirir-
ken Lorca'run btt-
ttınlüklü biı şiir
fenomeni (üıke-
mizde yaygın
okunması dolayı-
sıyla da) olduğu-
nu, cümıeler ala-
sındaki dönem at-
fetmelerinin de-

ğerlendiıme tek-
niğnin küstahh-
ğına verilmesini
dilemekteyim.
EYet Lorca bil

MALAGA,DA
Anh şanlı Leonardo.
Rahibe teni üstünde beyaz elbise,
dayanmış "Villa Leonardo"nun avlusuna.
Serilmiş tramvaylar, vapurlar karşısına.
Yıkanan kara gövdeler
karartıyor §ahili. Titleyip
geliyor §enin
-sedef ve beyaz lotüs olan-
mermer belAgatinde o Ceres kalçan.

ı

' sağo, orta sınrf paıisi (codfcderaçioD
Espanola dc l»İechos Autono6as )

" İspanyolca: cin, büyü.
Loİca 1928 y ııda Havana'da veıdiği bir
konfera5sta bu kawam llzerhde uzun uza_
dıya durmuş ve onu şiiİindc bir kurao ola-
rak benims.diğini hisscttiımişü.

Lorca için bu olağanüstü kısa ya-
zıyı tasaIlaIken Uğuılımı şiiri kaçı-
nılmaz bitiş noktamdı. Los cıbıllos
n€gİos sor örneğinde olduğu gibi , hel
biri bir ses doıuğu olan Çingene Ro-
mınsıın, Lofca'nın Lorca olduktan
soffa yarattığt şiirler olduğundan,
orada bir iyice durmak gerekriğini
hissettim.

Amerika donemi işe Lorca'nın
kendi içinden bir başka Lorca çıkaı-
dı$ bir şiİ tcknesidiı ve yirminci yiız-
yıla ilk doğan biriDin, yine bu yiizyı-
lın şiir alaıunda ilk bul4rk işini ger-
çek]eştildiğiniD aynasıdrr ve bütün
butune bir Lorca inc€lemesi içinde ele
alınabilir.

Amerika dönüşünde yazdlğ lrnr-
cio sınchez M€Jıı§'ı Ağt ise (hani
şu, sııı bcşte ıİşımlelin nakaratrnı
bir imge gongu olaıak çaldığ şür)

ıiö*

\

ı
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övrücüııninııiz
ıı

REFİK HALİT
KARAY

ıı
ykücü, romancı (1888 - l8 Teınmuz
ı965) İstanbuı'da doğdu. İlköğİenimi-
ni Vezneciler ve Göztepe'de tamamla-
dıktan sonra altı yıl Galatasaray Sulta-

nisi'nde, bir yıl da Hukuk Mektebi'nde okudu. Kr-
sa süre Maliye Nezareti'nde çalıştı. Basın hayatına
girdi. Tercümını Hsklkıl gazetesinde yazarlık ve

çevirmenlik yaptı (l908 - l913). Bu arada Kılem der-
gisinde Kirpi imzasıyla mizah, Eşref dergisinde Ye-
niler başhğı altında tanıtma yazıları yazdı. Yakup
Kadri, Ahmet Haşim, Mehmet Fuat, Emin Bülent,
Ali Canip vb. ile birlikte Fecr-i Ati topluluğuna ka-
tıldı. İlk öykülerini topladığı İnhizım adlr kitabının
bu topluluğun kuıduğu yayımlal arasında çıkacağı
bildiıildi, Mahmut Şevket Paşa'nın öldürülmesin-
den sonra Sinop, Çorum, Ankara ve Bilecik'te sur-
gün kaldı (l9l3 - l8). İstanbul'a dönüşünde (19l8)
Robert Kolğ'de Ttıüİkçe öğetmenliğine atanö. Hilİ-
riyet ve ltilaf Fırkası'nın genel merkezinde görev al-
dl. Bt sür€ de Posta Telgıaf Urrnım MüdtıIlüğü yap-
u. Anadolu gödemlerinden yaralıanaİak kaleme al-
dıh Memleket Hiİcyeleri'nin Yeni Mecmuı'da Ye

kitap halinde yayırılanmasl bu dönemdedir. Kurtu-
luş Savaşı'na karşı olan yazıları da yine bu dönem-
de yaıırııladıh Aydede adlı dergide çıkmıştıı. Bu ne-
denle kurtuluştan sonıa, "yüzellilikler" listesine
alınınış, 9 Kasım l922'de sınırdışı edildiğinden,
l938'de af yasası çıkıncaya değin yaşamrnın l5-16
yılmı Beyıut ve Halep'te geçirmek zorunda kalmış-
tlr. Yurda dönüştınden hemen sonra sürgünde bu-
lunduğu 1ıllarda yazdığt 19 cilttik ki.ııliyatı yaylm-
lanmış (1939-44), bu yapıtlar eski ve yeni kuşaklar
taIafından ilgiyle karşılanmıştır. İlk yazarlığa baş-
ladığı yıllaıda Guy de Maupassant'ın etkisinde kal-
dığı halde, sürgün yıllarında kenüne özgü bir mi-
zü havasrru zengin gözleınlerle birlsştiıerek usta biı
ıomancı kimliği kazanmalı başarm§tıı.

Şalrleı ve Yazarır Sözlüğlı Şükran Kurdakul, Cem
Yayınevi, lstanbul, 1985.

aı

EsKıcı
İ f opur nhtımındon kolkıp İö Mormoro'yo
l f Obgru uzokloşmoyo Üşloyınco yolcuyu

Y şrlml":,T,ElE,;ii:,ji,Jden 
oğ r bir

- Çocukcoğız Arobisİon'do rohol 9d6r
dedller, hoyrll bk lş yopİlklonno h€rkesl lnondlr-

mlş olonlonn uydurmo ngşoslyle, tokot gönüllerl ls-
ll, evlerlno döndüler,

zoten bobodon yetlm kolon küçük Hoson, onosl
do ölünce uzok okrobolon Ve konu komşunun yor-
dlmlylo holoslnln yonlno, Flllstln'ln ücro blr kosobo-
slno gönderlllyordu.

Hoson Vopurdo eğlendl; glnl glrıl lşleyen Vlnçle-
ro, üstlerl yozlll conkurİoron slmltlerlne, kurufulocok
çomoşldor glbl lpler6 oslh §ondolloro, Vord|yo de-
ğlştlrlllrkon çollnon komponoyo bokorok çok eğ-
lendi. Beş yoşlndo İdl; p6ltek. şirln konuşmolonyle
de güVerte yolculonnl epeyce eğlendirmlşİi.

Fokot Vopur, şuroyo buroyo uğroylp blrsürü yol-
cu blrokllkton sonro slcok memlgketlero yokloşln-
co kendlsini bll durgunluk oldl: Kolonlor bllmedlğl
bir dllden konuşuyorlordl Ve ono lsİonbul'dokl gi-
bi:

- Hoson 96ll
- Hoson gitl
demlyorlordı; lsmi değlşlr glbl olmuşİu, Hossen

ş6kllne glrmlşti:
- Tool hun yğ Hossen,
diyorlordl, yonlorlno gldlyordu,
- Ruh yö Hossen...

derlerse, uzokloşlyordu,
Hoyfo'yo çlkilor V6 onu blr trene koydulor.
Arik onodlll büsbtıttjn işlİllmoz olmuştu. Hoson, kö

ş6yo buzüldüj blr şeyler soron olso do su§uyordu,
yonoklon p€nç€ penço, olol olorok susuyordu. Por-
tokol bohçolerlne dolmlş, göğ5ünd6 blr koillk, gld-
loğlndo lokmoslnl yulomomlş glbl blr sart düğüm,
dolmo susuyordu.

Fokoİ hem pür nokll çiçok oçmlş, hom yemişler
le dononmlş güzel, lslok bohçeler de İukendi; zey-
İln|lklor de seyrekleşti,

Yomoçlonndo keçllor otloyon kuru, yoıçln, çol-
lok doğlor oroslndon geçlyorlordl. Bu keçller koP
koro, benekslz koro ldl; İüyleri yenl olomobil boyo-
sı gibl oynomsl b|r cllö lle, klzgln güneş oltndo, pl-
nl plnl yonlyordu.

Bunlor do bilİij göz oloblldlğinğ uzonon b|r duzlüğo
gkm§lordı; ne oğoç \ordl, ne dera ne evl Yolnlz oro
slro kocomon kocomon hoy\onloro rosİ gellyorloı-
du çok uzun bocokll, çok uzun boylu, slrtlon kobo-
nk, kombur hoyvonlor keno bokmlyorlordl blle...
Ağlzlonndo beyoamsl bIr köpük çlğn€yerek dolgtn
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Ve küskün orko orkoyo, oğlr oğlr yumuşok yumu-
şok, iz brokmodon Ve toz çlkormodon gidiyorlordl.

Çok sobrettl, dq/ıcnomodl, yonlndoki oskere por-
moğlyle göstererek sordu; o güldü:

- Gomel! Gemell dedi,
Hoson1 bir isİosyondo lndlrdller Gerdonlndon, ol-

nlndon, kolIonndon Vo kuloklonndon blçlm blçlm,
sürü sürü oltnlor sollonon koro çorşoflı, l(oro çohk
koşh, koro iri b€nll bir kodln göğsüne bosiırdl. Ano-
slnlnkine b€nzomoyen, tuhof kokulu, fozlo yumuşok,
lçine gömülüVerllen conslz blr göğüs...

- Yö hobibil Yö oynil
Holosınln yonlndokl kodlnlor do sorlldllor, öptüler,

söyleştller, gülüştuler. B|rçok çocuk do golmiştl; en-
tcrilerlnln üstüno hlrko yerine olblse c€kd glymiş, so*
lon pgçomli, boşlon tokkeli çocuklor.,.

Hoson durgun, flkonıHı; susuyor, susuyordu.
Öyle, hottolorco susiu.
An|omoyo boşlodlğl Aropçoyl, küçücük kofosln-

do beliren blr inotlo konuşmoyorok sustu. Doho bü-
yük bk İehllkeden korkorok denlz olindo nef6s ol-
momoyo çohşon bk odom glbl tkondlğlnl duyuyor-
du, yln€ susuyordu.

Hep sustu,

Şimdi onun do kuşokh enİorisl, ceketl, tokkesi, klr-
mla merkuplon Vordl. soçlonnln ortosl, ol oyosl ko-
dor sflr moklne l16 kosllmlş, olnlno peIçemler uzotl-
mlşt. Deri gibi s€rt, yowon tondlr ekm€ine ollşmlş-
tj yor sofrosındo bunu hem koşlk, hem çolol yerino
dürümleyerek kullonmoy becorİyordu.

Bir gün holosl sokokİon boğlrorok geçen bk sotF
cly çoğlrdl.

EVin ovlusuno slrindo çuvol kopll bk yoyvon tor
bo, elinde b|r ufoclk lskomlo Ve uzun bir demk por-
ç€s|, doğlnlk k}loblli blr odom glrdl. Torbo§nclüı do
mukowo glbl bükülmüş blr lomor duruyordu.

l(onuşfulor, sonro önüne bir sürü poflok, sökük, por-
ço porço oyokkob dizdiler.

sğtlcl lskomlesine ojurdu, Hoson do meroklo kor-
şElno geçti. Bu dört ı7onı duıcrlı, tıak koİ, boslk Ve top
rok evde öyle conl slklhyordu ki,.. Şoşorok, eğ-
soyrediyordu: Mukov\oyo benzetllği kolln derlyl lkl
İorofl keskin lnceclk, sopsE blçoğlylo k6slşlne, oğzl-
no blr ovuç çivi dolduruşuno, sonro bunlon birer bl-
reı lstonbul'do gördüğü moymun glbl ovurdundon
çlkonp oyokkobllonn oltno çobuk çobuk mlhloylşl.
no, dori porçolonnı, pls blr suyo koyup lsloİüş|no,
mundor çonoKoki mocuno pormoğlnl doldlnp to-
bonloro süüşüno hepslno bokryordu. susu},or w bo-
kIyoİdu.

Blr orollk n€rede Ve kimlerlo olduğunu keyf|ndon
unuttu, dolglnhğlndon onodillylo sordu.

- Çlvl|er oğano boİmoz ml sonln?
Eskici boşlnl hoyretlo lşlnden koldlrdl, Uzun uzun

Hoson'ün yüzüne bokİ:
- Türk çocuğu musun be?
- lstonbul'don geld|m.
- Ben de o İoroflordon.., lzmit'tenl
Esklclde soç sokol doğnlk, gğÇüs boğr ogk, pon-

tolonu dizlerinden yomoll, dişleri ekslk Vo surot son,

sopsonydlj gözlerinin okıno kodor sorrydl. Tüİkço bll-
dlğl Ve lsİonbulİoroflonndon geldiğl içln Hoson, şim-
di onun sod6 lşine değil, yüzüne de dlkkotlo bok-
mışt. Göğsünün orİoslndo, tpkl çenesindokİ sokolı
ondlron krçll, seyrek blr tıJtom k|l Vordl.

DişslzliKen p€llek çlkon bir sesle tekror sordu:
- Ne dlyo düştün bu cehonnemin bucoğlno sen?
Hoson onlodlğl kodor onloth.
sonro }(cnllco'dokl evlerini torlf etti; komşunun €lu

Mohmul'lo bollk tuttuklonnı, onosl doKoro glderken
tünel6 bindiklerini, bir kore do kopryo b€yoz boyoll
ho§to otomoblll geldiğini, içinde yoİokloİ serili oldu-
ğunu söyledi. Bir orollk do kendisi sorduI

- sen niye burodosln?
Öteki boşınl Ve ellni şöyle sollodl: Uzun lş monosı-

no.,. Ve mlrlldondl:
- Bir kobohot işledlk de koçtkl
A§ül konuşon Hosondl, oltü oydon beri §uson Ho-

son,,. Durmodon. dinlenmeden nefes olmodon, yo-
noklon sevincinden pembe p€mbe, dudoklon loze
gevrek, blllur seslyle blİevlye konuşuyordu, Akhno ne
goıirse söylüyordu. Esklci hem çolışıyor, hem de, oro
slro "Hol yo? Öyle mi?" gibi dinlediğlnl blldiren söz-
lerle onu söyleİlyorduj orİk erlşemğyeceği yurdunun
bir dereslnl, bir rüzgÖnnl,bk İürküsünü dinliyormuş gi-
b| hem zevkli, h6m yosll dinliyordu; geçmlş günleri,
koybetİiği yederi düşünerek benllği sor$lo sor§lo din-
llyordu.

Doho çok dinlemak içln de e||nl oğlr tutuyordu.
Fokot, nihoyet bürun oyokkobllor tomlr edilmiş. lş

bitmişil. Demkini İoproklon ç€kti. kösolosini dürdü, çi-
Vi kutusunu kopodl, çlriş çonoğlnl sormolodl. Bun-
lon hep oheste ohoste yopt.

Hoson, yüreği burkulorok sordu:
- Gldiyor musun?
- Gidiyorum yo, lşlml İğkettlm.
o zomon gördü kl, küçük çocuk, memleketlisi mi-

mlmlnl yovru oğhyor.,. sesslzce, liİreye titreye oğfuyor.
Yonoklonndon gözyoşlon birbiri orkoslno, İemiz Vo-
gon pencerelerlndekl yoğmur domlolon dlşonnln
renginl geç|len monzoroloı içlno oloİok nosll oce
le oc€le, sor§||o çoıplşo dökülür§g öylo boğnnın sor-
slntlonylo yorlerinden oynoyorok, Vuruşorok içlerln-
de güneşli movl gök, plnl pln| okryor.

- Ağlomo bel Ağlomo be!
Esk|c| boşko söz bulomomlşi. Bunu işiten çocuk

hçklro hlçklro, kottlo kotlo oğlomoKodır; blr doho
Türkço konuşocok odom bulomoyocoğlno oğlo-
mokİodlr,

- Ağlomo dlyorum sonol Ağlomo,
Bunlon derken onun do kotl, noslrlonmlş yüreği yu-

muşomış, şlşmişİİ. Önüne geçmeye çolışİı ommo yo-
pomodl, kendlsini futomodl; gözlerlnln dolduğunu
V6 sokollonndon koyon yoşlonn, Arobiston slcoğly-
lo yonon klzgln göğFüne blr pnor sElntsl kodor sğ
rin, ürpertlcl, döküldüğünü duydu. ı

Şişli 1938
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EFEs ARTEMlsi
Reşit Ergener

^ 
natanrıca. Anadolu'daA ::ınl"n,"T"T:.x""l

' 
l ."-n' doğrrg"nlığı, bere-

keli simgeleyen kişiliklerle göründü.
Anadolu'nun anatannçalaıından so-
nuncusu ye en önemlilerinden biri,
Efes Artemisi'dir. Selçuk'ta, Efes
Müzesi'nde sergilenen yontularında,
Artemis'in kollanıun iç kısımlannda,
aslanlal görünür.

Efes Müzesi'nde, Artemis'in iki
yontusu vardıı. Bu yontulardan biri,
daha büyüktüI. Büyük yontuyla ay-
nı salonda sergilenen küçük yontu,
daha nitelikli mermerden yapılmışhr

ve yiİzü daha gitzel olduğu için, "Gü-
zel Aİtemis" adıyla çağiılır.

Büyük yontunun başında, üç kat-
lı, yğksek bir başlık vaıdıı. Başlığın
en üst böltıniinde lyon biçeminde bir
bpınak yeralır. Cüzel A_rtemis'in ba-

şında, günumiiz Ege kadlnlarının ye-
rel başlıklarına benzeyen bir başhk
durur.

Her iki yontuda, Artemis'in başı-
run iki yanında, kotlannın, göğsüntın
ve eteklerinin ilzerinde, ıihlü ha}ı/an-
lal görüniir. Bu hayvanlar araslnda
koç, keçi, geyik ve boğalar, sfenksler
griffonlar ve antik Efes kentinin sim-
gesi anlaı vaıdır. Ihnnçanm göğ§ünü,

biıki yaşamrnı simgeleyen Uzüm sal-
kımları süsler. Yine tanrıçarun göğ-
sünde, burçların simgeleri yeralır.

Arternis yontulaıırun iizerindeki
süslerin zenginliği ve çeşitliüğ, ona
yaklştırılan gücün ne denli büyük ol-
duğunu 8österir. "Doğa, tümüyle bu
taffıçarun etkisinded.ir sanki. Topra-
ğın çiçek ve melıa vermesine önder-
lik eden odur; elementle güden, ha-
va toprak ve denizi yöneten; hayvan-
ların yaşamını denetleyen; yabanıl
olanlaıı evcilleştiıen, evcil olanların
korunmasınr sağayan hep odul... Kr-
sacası o'Çok Yöntü Altemis', Heİ
Şeyin Kaynağıydı. "'

Adından §öz eden yüz|erce ya?ltta-

Efes Anemis'i, kurucu, kurtancı, ko-
muıan, yol 8österici, utkun, yenil-
mez, güçlü, öğüt veren, inandrran,
duaları dinleyeıı, kabul eden, özgiir,
yasa yapıo, kaliçe, biıyilk, görk€rdi,
ışık saçan, yazgy yöneten, dokunul-
maz, her yerde ye her zaman hazıı,
gibi sıfatlalıyla betimtenif.

Artemis'in iki kolu, doğann zen-
ginliklerini insanlara sunuyormuşça-
sına öne doğru uzanmış ve açıktır.
Art€mis, doğum yapan kadınlalın
koruyucusuydu. Efes Artemis tapına-
ğı, İ.Ö. 356 yılında yandı. Yangru,
büyuk bir olasılıkla raptnaktaki mu-
cevherleri çalan rahipler çıkartmıştı.Etes A

Ama, Efesıilel'e, yangını Eİostıates
adlr bir delinin çıkaİttığı söylendi.
Daha sonıa, Aıtemis'in yangmrn çık-
ttğ gece, Büyük İskender'in doğumu-
na yaıdım etmek için tapınaktan ay-
rıldığna ve bu }tzden tapınağınr ko-
ıuyamadrğına inan dr.

Doğumlara yardım eden Artemis,
hastahkların iyileştiricisi ve sağlık
ıanrıçasıydı da. Ama, yaratma, ya-

şatma ve öldtirme işlevlerini kişiliğin-
de birleştiren ilk anatanrıça gibi o,
aynı zamanda canİların ölilmüntı
elinde tutal, öbiİ dünyaya göç eden
ruhlara yol gö§terildi.

Aİtemis yontulanrun göğüs bö-
lümleri, wmurıa biçiminde şekiller-
le kap|ıdır. Bu şekillerin, onun doğur-
ganlğnı simgeleyen memeler olduğu
düşünülebilir. Nitekirn, unrıçarun
Yunanca sanlarından biri "poılmıs-
ıos"du (çok memeli). Bu şekiller, yi-
ne doğurganlığı ve bereketi simgele-
yen yumunalar da olabilir. Öte yan-
dan antik tarihçi Pausinas, Aftemis'-
in ilk rahibelerinin Melissa OiI an tü-
Iü) diye çağnlan Amazonlaı olduğu-
nu söyter.l Belki bu yiizden Aİtemis,
aynı zamanda kraliçe arıydı. Dolay-
s|yla, göğsünü kap|ayan yımurta bi-
çimindeki şekiller, bir grup erkek arı
olabilir. Halikarnas Balrkçısı, bu şe-
killerin kutsal sayılan hurma salkrmr
olabileceğni ileri süreı.

Son yrllaIda İsviçre'ü araştırmacı
C.Sheiterle, bu şekillerin, tanııçaya
kurban edilen boğaların husyelerini
simgelediğni ileİi sürmüşttır. Bu
açıklama, tanııçanrn doğurduklannı
öldurduğü (ve sonra yine doğurdu-
ğu!) 8özönüne alırursa, tutarlı göIü-
nttİ. Isparı.a'da AIaemis, "Kasap"
saruyla da arulrrdı.' Attika'da, 4fig-
mis tapımlarında, elkeklerin kılıçla
kesilen boyunlanndan kan alotılırdı.
Bu gelenek, Artemi§'e erkekledn
kurban edildiği daha eski biı gelene-

ğin uzAntısı olİnalı. Niıekim, Pamuk-
kale'de, Hierapolis'de, tannçanrn er-

!r



5,1

kek kuıbanlarınrn başlan, onun ta-
pınağndaki yapay ağaçlaıa çiülenir-
di.s Taurus'da (Kınm) başıahibe İp-
hegenia'nın önderliğindeki AItemis
rahipleri, ülkelerinin kıyılarına ayak
basan hel erkeği öldürüp, kafalaİııx
birer kaağa geçirirlerdi6.

Taurus, boğa demektir. AItemis'-
in adlanndan biri, 'Tauıo' ya da 'Ta-
uropolos'du. Taınçaya insan kur-
banlar sunulması kabul edilemez
olunca, ona boğalaı kurban edilıniş
olabiliı. Gılgımş De§tııı'nda, Ba-
bil'in anatannçası tştaı'ın, sevgilile-
rine karşı acımasız davrandığ çtınkü
tanııça için sevgilileıinin, kanlarıyla
toprağ sulayan tahl kaİ simgelediğ
anlalıIrl. İştal'a, eıkek sevgililerinin
yerine boğalal kurban edilir ve öldü-
riılen ya da hadım edilen boğalaıın
tlreme organları, tanrıçaya sunulur-
du?. İşte Efes Anemisi'nin üzerinde
görüneh yuvarlak şekiller de, eski bir
doğu geleneğine uyularak ona sunu-
lan, boğa husyeleri, olabitir.

Arıemis'in simge|erinden bili, bü-
yük ayı yıldız kümesiydi. Bu küme,
kuzey yıldızını gösteril. Bern yakın-
lannda yaşayan İsviçre yerlileri, Ar-
temis'e "Dişiayı" adıyla tapıılar.
Kentin giıntıİniızdeki adı "Baİre" di-
şi ayı anlamına geliı. Berne'in simge-
si, ayıdır. Artemis'e "An" kısaltıl-
mış adıyla tapan Keltleı, onu ayı-kral
Arthur'la çiftleştirdiler. Büyük ayı
yıldrz kümesinin Laünce adı Ursa
MajöI'dü. Arteınis, _biı Hıri§tiyan
azizesi olarak kutsanrnca, Saksonca
adı Ursel'den kaynaklanan "Ursula"
adıru aldıE.

Arkadialılar'ııı atası, ay-adam ırk-
ıos'du. Aİkto§'u doğuran kadın Kul-
üsto, Megisto ya da Themisto adla-
n ta§ud kj bu adlaI, Artemis'in ad-
landu. Truva Savaşı'ndan önce Aka
Kıü Agememnon, hzı lpheigenia'-
yı, tafflça Artemis'e kurban etmek
istel. Aİtemis kızr kurtarlr; onun ye-
rine biİ dişi geyik, boğa ya da a}.l ko-
yar ve onu Taurus'a ougünl(ü K.ınm)
götiiürü. Thomson, bu ve benzeri ka-
ıutlara dayanalak Arteınis'i, Yunan-
lrlar'ın ataları Pelasglal'ın, Kaıade-
niz klyılarından 8etildiğini ileri
sİırer9. Pelasglar'ın ya5adığı Khios
adasında Kaukasa adlı bir köy ve bu
köyde bir "Artemi§ Kaukasis" yani
"Kafkasya'lı Artemis" tapııru vardı.
Yin€ Pelas8tar'ın Junanistan'a ğder-

ken geçtikleri Marmara Denizi kıyı-
lannda "Ayı Dağı" vardır. Yakrn
geçmişe dek Sibirya'da avcılar, avla-
dıklaıı ayılar için "ayı bayramr" d[-
zenlerlerdi.l0 Avlanan aynrn ayakla-
rı ve başı törenle eve getiIilir. yi.izü
akgt[gen kabuğundan daiİelerle, süs-
lenir, gözü gomüş paralarla kapatı-
lırü. Avcılar, aynın çevresinde gece-
ler bo}u topıanrr, onun yt|ziİnü öper,
yüzlerine ak8tıİgen kabuğundan ya
da tahtadan maskeler takıp ona yak-
laşır, onun karşısında eğilir ve sora
ayı gibi ytiıüyerek dans ederlerdi. İs-
tanbul sokaklaImda, göçtbe çingene-
ledn çaldiğı tefin eştiğinde tuıistlere
dans eden zavallı ayılar, kökleri uzak
Asya'ya dayanan bir kütün, yaşayan
son canlı temsilcileri mi?

Efel Müzesi'nde serğlenen Bül,iık
Aİtemis Ve ctizel Artemis yontuları,
antik Efes kentinin kalrnt!lalt aİasın-
da bulundu. HeI iki yontu, kentin
kutsal yöneıim merkezi Pyritanium'-
un zeminine, kumlal alasına gömül-
müştü. Heİ iki yontuda çok az hasar
vardı, bu yontuları gömen kişi, san-
ki onları korumayı amaçlamıştı.

oysa, toplumlar din değişti nce,
eski dinlerin simgeleri, parçalanırdı.
Hıristiyanhğln ilk yedi klisesinin en
güçlü ve en önde geleni, Efes'de ku-
rulmuştu. lncil, Aıtemi§ tapınağnın
yıkılmasıru öngörüyordu. (Acts ı9:
21\.

Efes Artemis tapınağ, 4. yüzyılda,
kiliseye dönüştürtıldü. 406 yünda,
John chİysostom'un vaadarına unı-
lalak, yerle bir edildi. Ama Artemis
kultünün ve Aİtemis tapınağnın ka-
lrntılaı], Hıristiyanlık dininin içinde
yaşadı.

Yıhlan taptnağın sütunları, Hıris-
tiyanlığn en büyük mabedlerinden
birinde, lstanbuı'dakİAya lbfya'da
kullanıldı. Efes'de ise, 43l yılında,
kutsal "Kuısal Ana"ya ithaf edilen
yeni bir klise yapılmıştı. Bu kez sözil
edileD Kutsal Ana Meryem, ya da
tanffun oğlunun annesiydi. 432 yılın-
da Efes'de toplanan Hıİistiyanlık
Konseyi, Meryem'in İsa'run annesi
konumuna son vermek istedi ama,
"bize Artemis'imizi geri verin", ü_
ye haykıran Efeslileı'in haykrıışlan
yiiziınden başalıh olamadı. Bu taİih-
ten sonla tanİrnın annesinin olduğu
inancı, Huistiyanlrk dinine yerleşti.
soffalarr, Meryem'in yaşamrnın son

versailles Dianası (Artemisl-

yıllarını Efes'de geçirdiği ve mezarı-
nın orada olduğu, ileri sürülecekti.
onları Hıristiyan olmaya çağran
Aziz Paul'u, kentlerinin büyük tiyat-
rosunda, "Efes Aıtemis'i uludur",
haykınşlanyla yadsıyan Efesliler, }Iı-
ristiyanlı&, Artemis'i benimsemek
zorunda bırakmrşlarü.
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GAuGuıN...

"SEVMEK, ARKı
ıı

Jonel Hobhouse

^ 
}t,ı#:;i;;ilT;I

l. 
' 

ve "Losku. sukunet ve

\/ sanat ıa geçınmex tçın
Tahiıi'ye giıtiğnde, orada beraberin-
de götürdükIerini buldu: Kendi iç ça-
tışmalarlnı, öfkelerini ve küçüklük_

lerini, kendi şeytanların. Bütün bun-
lal da washington'daki Ulusal sanat
Galerisi'ndeki letrospektifte gözleı
önüne sedliyor, 230 yapıttan oluşan
ve Gauguin'in resim, heykel ve gra-
fikteki çalışmalarını kapsayan bu
çarpıcı sergi 80 yıldır ilk kez gcrçek-
leştiriliyor Gauguin karmaşık bir
adam, sanatı da karmaşlk bir sanat-
rı; diğer sanadarla, Hıristiyan ve pa-
gan ikonogıafi ve özel bir sembolizm
ile doymuş, saf duygunun çll8ın lenk

patlamalanyla ta_

şıp aktığr bil sa_
nat.

Niyeti, en nzın-
dan okyanusya'-
ya doğru yola çı-
kışından bir gece

önce verdiğ söz-
ler ise, bambaş-
kaydı. L'Echo de
Pıris'e "rahatlık
ve sessizlik için
gidiyorum" di-
yordu. "Uygarh-
ğın etkisinden
kunulınak için gi-
diyoıum. Sade,
çok sade bil sanat
yapmak istiyo-
rum ve bunu ya-
pabilmek için de
kerıdimi bakir do-

ğanın içine göm-
meli, vüşileıden
başka kim§eyi
görmemeıi ve on-
ların hayatını ya-

şamalıyım; bey-

nimde biçimlenen kavramları bfu ço-
cuk gibi aktarmak ve bunu da sana-
tın sadece ilkel yolları, yani iyi ve ger-

çek olan ıek yol ile yapmak, kafam-
daki tek düşünce olmalı... "

Gauguin Tahiti'de gerçekıen de
yerlileşti. Ayağ çıplak, ülzerinde bir
peştemalle dolaşıyor, yerli kızlardan
kendine "eş" ediniyordu. Ama sanat
kitaplan da yanındaydı. Kamış kulü-
besinin duvarları sevdiği yapttların
fotoğraf]art ve kopyaları ile dolmuş-
tu: Degas, Manet, Rafael, Mikelanj,
cranach'ın resinıleli, Hokusai ve Fo-
rain'in baskıları. Gaugün resme geç

başlarruştı. Bir borsacı ve koleksiyon-
cu olarak çahştığ ylllarda itinayla el-
de etıiği zevkleri ve eğirirni, istediği
an fırlat!p atılamazdı. Başka sanat-
çılalın imgelemi kendi imgeleınine
sızdıkça, "bil çocuk gibi aktaİmak"
niyeti çaıpılrnşh. Tahiti döneminde-
ki Maoril.i kızlar, Degas'run yıkanan-
larının, Cranach'ın Havvası'nın, Ti
ziano'nun Venüs'üniin, Hokusai'nin
hzlannın pozlanrı alrrlal. Goıik hey-
kelin hunsa İsaları bile dişi bedenine
bürünmuş olarak orada, antik Mısır
kraliçeleri, Budala ve Poe'nun kuz-
gunuyla birtikte muz ağaçlaıırun al-
tında, bambu evlerdediı.

Gauguin, ı892'de yaptığı en ünlü
yapıtIalından biri olan "Manao tu-
papau"nun (Hayaıet onu koruyor)
kaynağın tanrmlaıken, 13 yaşındaki
"kaIıst" Teha'amana ile yaşadığı
gerçek bir olaydan esinlendiğini an-
latıyor. Ama re§im, Manet'nin l863
tarihli "otympia"sının Tahiti diline
dönüştürülme§i gibidir. Gauguin,

soYLEMEK, LMEK"
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Manet'nin bir zamanlar skandal ya-
Iatan imajın tersine çevirmiş, çıpla-
ğ yiizüstü yatırmış, derisini kararı-
mış ama vücut biçirnini, ayak bilek-
lerinin çapraanr, yata&ndaki yasu}-
ları, perdeleri ve arkadaki ışık çata-
lrru korıtmuştu. Manet'nin yapıunda-
ki siyah uşak yerine de kaıa suraü
bil Öıü Ruh koymuştu.

Aslında Gauguin hiçbil zarnan Pa-
ris'i bırakmaya niyeılenmemişti. Şöh-
retini ve tablolanrun fiyadaııru uzak-
lardan yönlendirmeye çalüştı. AIka-
daşlanna ye sauqlaıına yazdığ mek-
tuplarda ve "Noa Noa" adlı öykü-
leştirilmiş anrlarrnda "sanatınl" ye
hayatrnr anlatryordu. Gauguin'in
cenneti Tahiti değil Paris'ti. Paris,
tlopikal paleaine esin kaynağ olan gri
kentti.

l893'te Gauguin kaıiyeıini şahsen
"süneye koymak" için başkentc
döndü. Tüiti çalışmalaıını sergiledi
ve apartmanında maymunu ve idol-
leri de eksik olmayan bir Tropik Sa-
lon yarattı. Cauguin Paris'te hem biı
şaka konusu hem de bil kült figiıİü
oldu, ama scrgisi tam bir başarısız-
lıktı. l895'te "vahşi yaşam" yemin-
lerini tekrarlayarak Tüiti'ye kaçtı.
l902'de hasta ve umutsuz, Fransa'-

ya dönmek istedi. Aİkadaşı Daniel de
Monfreid buna dehşet içinde ıepki
gösrcIdi: "Şu anda efsanevi bil sanat-
çısm... Dönm€melisin! Şimdi sen o
büyiü öliıler gibiiin. sİnıı tırihin€
8€çtin." Arkadaşırun da anladığı gi-
bi Gauguin'in başarısı başkentten
uzak olmasına bağlryd. Uzaklarday-
ken efsane yaşıyoıdu ve Gauguin
l9O3 yılrnda Marue§as adalarında
öliimtinden çok sonra bile, kamuo}u-
nun inanabileceği bir "sanat kurba-
nr" ihtiyacınr kaışılayabildi.

Baa bakımlardan Cauguin, yarat-
rnak için onca çaba halcadığ efsane-
nin altında canlı canlı gömülüdür.
Resimleri Masurniyel'in değil Dene-
yim'in şarkılandu ve bahçesi de Cen-
net'ten daha çok Gethsemani*'dir.
Tahiü'de bile yilzyılın sonu, fin de
§iccler* idi, en azndan Gauguin ora-
ya vardığnda bu gerçekleşti. ÖIüm,
gtlnü, insanoğlunun kokuşmuş do-
ğası, Kuzey Avrupa'da olduğu kadar
tropiklerde de mevcutlu ressam için.
İşte bu yüzden, ondan etkilenmiş en
ünlü sanatçılaİ (Picasso ile birlikte)
ömeğn Matisse ile karşılaştıIıldtğln-
da Gauguin'in cennetinde öylesine az
joıe de vlYre*r* vardır.

Gauguin sık sık damarlarındaki ln-

ka kanıyla övaınürdü (anne tarafın-
dan ninesi Peıulu'ydu). Kendini çif-
te mizaçlı olaıak tarumlarü; duygu-
lu kişi ve içindeki vahşiyi özgürleşti-
rebilmek için o duygu|u erkeği öldilr-
mek zorunda olan Yerli. (Karı§rnı ve
beş çocuğunu terketmesini işte böyle
açıklryordu.) Gauguin kendiıi bir ya-
bancl, laneıe uğramış ka.ra bir varlık
olarak görüyordu. l889'da yaptığı
"Haleli otoportre"de kendini hem
günahk6r hem kurban olarak betim-
ler. Diğer otopoİtlelefinde, örneğin
"ze}tin Bahçesinde İsa"da (1889)
kendini lsa, "otoportıe: Sefiller"de
(l888) ise Jean Valjean olarak göste-
riı.

Gauguin'in kendini dışarda gibi
hisseımesi, bu yabancı diyarlardaki
kadın imajlarını da etkiledi. Okya-
nusya'daki kızların kolay elde edile-
bilirliğ ve yakınlığıru biİ cinse! öviinç
vaslı,ası yaptıysa da Tahiti resirrılerin-
deki bu Maorili cennet kuşlaİt, Brö-
tanya'da betimIediği uıangaç saçlı.
erişilmez kızlar kadar uzaktıılar. Bu
yerli kadınlar çıp|aktırlar, çekinmez-
ler ama dalgın ve kendi kendileıine
yeterlidirler. "Aha oe feii?" (Yoksa
Kıskandın mı?) tablosunda, isminin
de iŞaret ettiği gibi çıplak kız umur-
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samazlığyla sanatçıyı aşağılamakta-
drr. Gauguin'in resminde Tahiti hiç
de biı denizci cenneti değildir. Kadın-
lann çıplak|rğ bir baştan çıkarına de-

ğl biı gelenek olarak betimleniı.
"Benim Hawam neredeyse havyan-
sıür" der Gauguin, "işte bu yilzden
de çrptaklığına rağmen iffedidir."
Kaün çoğunlukla da hiın§a görünüş-
lüdür; daİ kalçü, tahta bacaklı ve

inanılmaz deıecede buyük ayaklrür-
lar: "Maymun gibi" diye sıdanır
eleştirmenlel .

Gauguin Tahiti kaünlanıun cinsel-
liğini azalhp onlan çofu kez aıkadan
göstermiş ya da başlaıında hale ile
çizmişti. Gotik sanata hayran oldu-
ğu ve kopya ettiği kadınsı İsa figüı-
leri gibi, Maori vucutlarl da ona cin-

. §iyetlerinin belilsi7liğ y(lzi.inden özel-
likle çekici geliyordu: "Kadınlarda
erkeksi, erkeklerde de kadınsı biı şey
Yar. "

Marquesas'daki zevk Evi'nde Ga-
uguin'in büyük bil elotik eşya kollek-
siyonu vardı; bunlarla yerlileri eğlen-
diıiyor, ada yetkililerini de dehşete
siiİiıklüyoİdu. Ancak ıesimleriıde bu
merakırun ipuçları yoktuı. Hedoniz-
minde bile bir ciddiyet, kokulu ada
öyküsünün kalbinde soğuk bir şey
vardır. "Masumiyetin Yitirilişi"nde
(1890) cinsel bilgi biı yıkım, bir çeşit
çaımüa geritme olarak gösterilir. İü-
fal edilen bakiıe, 8€leneksel biçimde
çarmıhtan indirilmiş gibi yataı, Ga-
uguin'in aİüatrmryla "sapıkğn sem-
bolü" bir tilki ise yarunda oturmak-
tadır. Sanatçı bir dergiye, "gördüğü-
nüz gibi aşkı bilİnem" diye itirafta
bulunmuştur, "seni seüyolum" de-
mek benim için çok zoı... kurnaz ka-
&nlar bu lafa bayılır ve ben de bu
yiizden onları iterim." Cinsel beliı-
sizliE ne olul§a olsun, Tüiti çahşma-
laİında erotik bunalımlaI Iİgürı€rde
değl manzaradaki çığn ıenklerde ve
alt nouveau dekordadrı. Çoğunluk-
la erotik olmayan çıplaklaı, yapıtla-
İı geIçeğin dtınyasından ür, soyuta
ye tiyatroya götüriıİ; burada da Ga-
uguin'in dekoratif içgüdüeri, ahlakçı
olarak ilgilendiklerine galip geliı.

Gauguin'in dekoratif dehası do-
kunduğu h€r şeyi, "yalnrzlığıru süs-
lediği" gtizelim tahta oymalarını ve
seramiklerini, aynı zamanda resimle-
rini, duvaı resimlerini ve grafik sana-
tını etkiledi. Bu yapıtlardaki renk ve
çizgiler gözlemlerinden değl beynin-

Beyaz At, 1898

de taştyıp yaşadtğı tüm değişik çev-
releri dönüştüİmesine yol açan imaj-
lardan çıkıyordu. l90l'de Malque-
sas'tan, "buradaki yalnızlığmda in-
san gerçekten taze bir başlangç
yapıyor" diye yaayordu. "Burada şi-
iı kendi kendine yaıatılryor, ortaya
çıkaımak için butun yapacağtruz iş,
resim yapaıken hayallerinize yol ver-
mektir." Eğer Tahiti'ye kaçtıysa bu
günbatımını ve yerlileri görmek için
değildi. Bir model olarak doğadan
nefret ederdi; ozellikle Fransa'daki
"açık hava" ressaınlarıru, son emp-
ıesyonistleri ve "nokta ressamlarınr"
sevmezdi. Hatta onların iddialarının
sona ermesi için renkü foıoğrafın ge-

lişimini dört gözle bekliyordu.
Gauguin Tahiti'ye Cennet'i gör-

mek için değil Paİisliler'e bir rüya ve-
rebitmek için geldi. Onun moderniz-
mi, hem uluslararası sergileri, maki-
neleri ve modalan ile modem paris'in

gtiriıltüsünü hem "sade yaşam"ın ça-
bucak çamur ve sıkıntı, fiziki acı ve
içkiye dönüşen Okyanusya'daki va-
roluşunu, çağdaşlık ve gerçeğ redde-
dişindedir. l897'de "Tüiti'ye olan
seyahatim çılgın bir maceraydı" di-
ye yaayoıdu, ''ama sonıadan hüzün
ve safelete dönüştü. " Ama Tüiti'nin
yalıtlanmışlığnı ekip biçmese, çalış-
malaİı 19. yüzyılın çıkmaz sokakla-
rından biİine, natüİalizme ya da ale-
goriye saplanabilirdi. Teısine, kendi
"vahşiliğini" dinledi, ona ailesini ve
sosyal biİ hayvanın bütiın §ıIadan İa-
hatlrklarınr kurban etti ve kendisin-
den sonra 8elen bütitn figiıIciı sanat_

çıları etkileyen bencil ve parlak bir
imgelem yarattı. ı

(Newsweek, ]6 MoyıS 1988

Çeviren: A,Aııadol)
. ceısemani: lsaıın caüaıha geülmeden
önce dw etıiğı ve lakolandığı bahçı. " Ylu-
yıl Sonu. ı" Yaşoma ,evinci.
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Veysel Öngöıen

iıdeki zaman çekimleri sanat
yapıtının analizinde işe ya-
rar|ai Dil'in g€çrdş, Şimdi ge
lecek zaman çkinıleri bireı

işlcmdirleı. onlara olgusal kaİşılıklar
gösterilebitiyor. Bu tekabül, kla§ik ta_
rihbiıiminin iıç boyutlu uzay ve bu uza_
ya ko§ut zaman gibi e6ki teEkkiyle öne
stirdüğü geçmiş, şimdi, gelecek aynmı-
na dayanıı. Ne ki, özellikle geniş zama-
oı seçerek ve i§tenirse yalrn kılaİak bu
koordinat §i§temine bağL kalnadan
Dil'i kullanabitiyoruz. Dilsel çkirn yo-
luyla zamaıun berhangi biı ifadeye bağ-
d8şıtrılabildiği kolayca görcnebilir.
Şimdiki zaman çekimi ile geçmiş; geç-
miş zaman çekimi ile gelecek anlatıla-
bi|rnektedir. Yaa'nrn bu son derece du-
ru öze[iğj dikkat çekici bulunmalıdır.

Böyle olabilnesinin nedeni, hcr şey-
den önce, Dil ve Gcrçekük aIaslDdaki
farkülaşmadıı. Bu ikisi biribirinc katşı
bağmsEla§ttr abiliIlel. Bü, bil konum
saptanz. Bu konurn, ya geçıiıişte ya
şimdide ya gelecekte vır§ıydm§tıı.
Ama bu konum kaçırulmaz olarak bir
olııuşluk olatak varsaılır. Ayağımıa
bu olmuşluğa ba§yoruz. Bu vaısayllm§
konumu bir yaznsal mekAn olarak aL-
yoruz ve Dil'iı çkimleriyle ilerleyen ya-
an§allığ örüyoruz. Dit ku[anıDı bil ç€-
kim işlemidir. Bu ilerleyen şey| yiızın-
sal zamandır. orda, gerç€ki! (re€l) za_
maDrn herhangi biİ çekiırıini ya da bir
kagır biı arada işletebiliriz. Demek ki,
Dil ile Gerçfklik aıasındaki faıklılaşma
yıa ile g€rçekçiIk aTasındau farklılaş-
maya yol açmaktad[.

Fakat şu gözden kaçnıyor. Bu var-
§ayı.lan mckan da yaa da Dil yoluyla
kurulmakıadır. Ne§n€ Dil dcnilen şey-
dir bu. Ama biı şeyin var§ayılması ile

geıçkten vaıolmasr ayrı şeylerdir. Di-
lin gerçk[ğ, anlamın imgesel rraına
(kaıakterine) hiçbir şekilde yardımcı
olamaınaktadu, Nesne Diü, dilfui gcr-
çklik ilc sıkrfıkıdr. Ama gerç€kliğin
kendisi değild.t, onda tekabül aIaI.
ceİç€kliğin şu ya da bu pelspektifte!
şu ya da bu boyutlaİda bir betimidiı.
Kcndisi gerçekliğe doğar ama bu anla-
rIu tutmaz, taş[. Tam ter§ine iter, açı-
ğa çıkanr. ADıamsal konum daima bir
bedmdil. G€İçeklikl€ tekabül atar: va-
roıuşunu gerçekleştirmdk içindir bu.

Nesne Dü'ıi konu al8n herhangi bir
dil, anık Üst Dil denilcn şeydir. Nesne
Diıin ü§tüne çıkrtruş bir Dil. Üst Dil,
yapılrnış bir varŞayım iıstüne çık m§
ikinci bir varsayımdu. Nesne Dili ve Üst
Dil aynru ysz d€diğimiz şyin yapısın-
dan kaynaklanıyor. Çünkti Dit'in kul-
laııınııdan kaynaklaıuyor: Üst Dil, ha-
ar bulduğu bİ Dil'den söz eden bir dil-
dir.

Aralalında öncelik sonralık ilişkisi
olan bu iki düzeyde kultanmaktayu
Dil'i Yazı'da^

Nesne dilleri ve iist diller alasındaki
biİ bütünselliği taşımaktadıİ Doğal Dil.
Doğal dilde, öncelik sonralık sistema-
tik olaİak betimez. sanat yapıtt için dc
öyl€diı. Sanat dilinde öncelik §onıalrk
sisıematik biI ayrışıma uyarlanmsmrş-
ff. İlkece önceıik Nc§ne Dili'ndedil ve
bu, sadece manüksal bı onceükdr. ol-
gusal değildiİ. Nitekim doğal dilde de
§anat diünde d€, yazınsal ilerleyişinde
sık sık Üst Dil biıirnleıi, kendi Ne§De
Dü'nin birimıerindeD önce g€liİ.

Biüm dauanuın diü, §emantik diller_
diı. Manuksal olaıak da olgusal olalak
da önceüğ bilinçle Ncsne Dili'ne veri-
yorlaı.

Bilimin bu titizliğ, geıçeklik tızerine
doğİu-bilgi amaclyla yaıgı veriyor ol-
masındandtr, Bu yuzden bizim yüzytlt-
mızda fels€fe çaüşmalan, Üst Dit ofuu-
suna büüük önem veldi. Mantlksal kay-

gılarla: öne sürtlıen ifadelerin şahiden
gerçelJik hakkında bil içerik taşıyıp ta-
şımadıklarını görmek için; hem de;
Doğruluk (Hakikat) denen kavlamın
anatizi için. Yapılan bu Üst Dil çalış-
malaIı, gğrçeklikte tekabül aIayan bir
dilsel sistcmin kuruImasıru ve işleyişini
sağlıklı olarak denetliyebilmek içindir.
Eldeki Nesne Dili'ni tekabül ettiği ger-

çeklikten yılıtarak yapılır bu. Dil yo-
luyla bir dünya imajl kurmak için ya-
prlmaz bu yaııtma.

Ama, bir ıesne dilinin bu yolla de-
netimi için, onu ıekabiil ettiği gerçek-
lik durumu dışında seçikleştirebilmek
gerekiyor. Üst Dil'lerin meşruluğu Nes-
ne Ditj'nin bağümslzla§ttrılabilme yet€-
neğinden doğuyor. Bu yetmez. sentak-
tik oluşlaİındandıı aynr zamanda iı§t
dil'lerin bu meşruiuğu. Aksi haldc, ger-

çellikle tekabi budandğı içindfu ki,
üst dil'l€r semantik kabul edilirse dili
kullananın zihinsel vüilerini mantık§al
form|ar altında gerçek[ik yerine koy-
maktan başka yere çtkılrnaz. Tekabü-
lünden yalıtılrnış Ne§ne Dili'ni nesne
olaıak onun üzerine kurulan biı Dil,
va$ayım ütünc bİ varsayrmdu da on-
dan, varsa},ım üstüne çıkılrnrş bir var-
sayımrn gerçeklikle ıekabtıl kurallan ar-
uk iDd olur. Başka deyirİıle, Dil'in ana-
lizini olasr krınak için elenmiş Nesne
Dili biriınlerinin yerine, dili kullanan ıa-
raftndan kurgulanmış dllscl nesneler
yerleştifüir. Hem de gcrçekil n€§ne adı-
na: hiç kimse gerçeklikten taşİa gka-
maz da ondan. Oysa bu analiz ve de-
netim için her türlü gerçekil (rcel) nes-
ıe'lik balinin bir yana buakılması ge-
rckiİ. Çünkü yapl|an iş gerçekliğn de-
ğil, dilin analizidir.

a
Yapılaı dil analideliıi geıçekliğn

analizine ikame edenleı vaı. Örneğn:
Pragmatik Fels€fe, Yaztnsal Gerçekçi-
lik (yaansal gerçeklil ayn bil şeydi),
YapısalcıLk Ou ...cılık takrsı yapı ana-
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"Pıogmollzm,
sonotlo sözel'in
geıçekil lçerik
yerine konmosı
biçlminde görülüı.
Artık boıdoğın
kendisi değlldIı
boıdok o!on.
'Boıdok' |şoıetinIn
yoni dllselsenloks
blrlklminIn lçeriğidlr
boıdok:
mutlokloşiınlmış
lmge: sırılsıklom blr
Pozltlvlzm."

lir€rinin sentaktik bir yöntem olduğu-
nu dışlayaıak, analizin bir dünya görü-

şü olaıak almdığıu, bil de, böylesi ana-
lizin genelgeçer bi!imsel yöntemler ye-

rinc konduğunu ifade etmek için ku]-
lanılıyoı), Yorumbilim ou tutum taIi-
hi psişik ölçütleİe indiİgiyor), Dlbilim-
citik (DitbiltD ayn bir ş€ydir), Bunlara
karduıLruş cöster8ebilimcilik (cöst€I-
gebilim -semiotik- alıı bir şeydir),

lkame'nin amacı nedir. Bunu açığa
çıkaracak soru şudur; söz, bir nesne
hakkında mrd[, yoksa, söz bt ncsne rni
vareder? söz, bir aılam yoklenir ve bu
yüzden iki sçeneğn dc yanrtr "evet'-
'til. Ancak şu farkla: söz, dilsel bir nes-

neyi vareder. Dildış nesneyi deği[. Ve
daima bi, nesne hakkrndadır. Eğer dün-
yadaki tekmil nesnelerin dilsel olduğu-
nu söyleyebilseydik şöz'den başka hiç-
bir şeye gereksiniınimiz olmayacaku.
Ama gerçek böy|e değl . Yukaıdaki ika-
me, dünyanln kendi de dahil dtınyada
§öz'den başka hiçbir nesnenin olmadı-
ğıı §öylemekten öleye gcçmez.

ve bunu böyle gösıermek için söz'-
ün analizini g€rçekliğin anaüzi yerine
koyuyorlaI. Bunun temeünde de geı-
çekliğin bilgisini 8erç€ktiği-D yerine koy-
mak vaİd[. Bu ikincisi Pragnıatizn bi-

çiminde ortada bugün. Pragnati.un, sa-
natta §özel'in gerçekil iç€rik yerine kon-
ma§t biçimind€ göriılii!. Arnk bardağn
kendisi değldir baİdak olan. 'Baıdak'
işaİ€tinin yani dilsel sentak§ biıiminin
içeriğidir bardak: mutlaklauaşürıkuş
imge: s[ıl§ıklam bir Pozitivizırı. Yapı

tamr da oduı. Elimizdcki ilk beliılilik,
söz'ün mutlaka bir nesne ile ilgili oldu]

ğudur. Ha imgcsel, ha dilscl, ha gerçe-

kil (reel) nesne olsun. Nesne Dü, Üst
Dil ayrımr si§temıeştiıilmi§ olsun ya da
olmasın her dilin hem Nesne dili hem
Ü$ Dil olabilrıe çift kinıliğ vardu. Do-

ğal Dil'in ust dirzcydc bir Üst Dil oldu-

ğü söylenmiştir. Bu çifı kimlikte, ger-

çekçi tutum, §öz'ün belirliü$ için dil-
dışı bir ölçütil, yani gerçeklik veİileri-
nin temel beürlcyiçiliğini gorebilme ye-

ğinliğne sahiptil.
Aynı yazrnsal yasaden haıeket edeu

gerçekçi saoat va anistik sanat aIasıD-
daki aynm, yapuklan ncsne tanımrnda-
ki fark]ılaşmadan ötürüdür.l') Tartış-
ma e§tetik değil onti}'tir. Bu tanrmın
işlevi, estetik ne§nenin kullanımından
başlayarak seçilmiş dünya biçimine ve
dünya 8öruşü ayrımıtra kadaI uzaDr.

tr
Dünya görüşü tartışmasını zengin ile

yoksul, teoli il€ pİatik, vb. arasında bir
gerilimc çkmek kurnazlıktu. Taİttşma-
nıı kendisi, yaşanınakta olan mevcut
dünya:./ı kalrayrşımüza vc ya§amayı is-
tediğimiz bir dünya biçimiıe dayaüdır.
Bilimin yöntemi, talihin ilcrleyişine dail
öndeyiler §aptamaya elverişüdir. öz-
leınlerimiz, gelccek hakkındaki kcsti-
rimlerimize geıeksinir. Bu kesüimler,
özleınlerimizin olgusal tekabiilleıini be-
lirlemektedir.

Buna kaışın, dünyanın değştirilme-
si gibi biı bilinç, mevcut pratikten hoş-
nut o|anlaİ tarafrndaı hayalcilik olarak
gösterilmektedir. Ama gene aynı yazaı-
laı, basacağ yeri gerçeklikt€ id€meyen,
mevcut dünya pratiğitrin dönüşebilirli-
ğinde d*ınak aramayan hayal'i, üaop-
yı adı altında yüccltmektedirler. Böy-
lc bir fıDtszyı, gerçekliğe "söz"ü ika-
me edenlere aklıbaşındaik olalak gö-
rülnekiediı.

söz'ü gerç€kliğe ikame edenler, dün-
yanın mecut pratiğinden hoşnut olar-
laIdf. Bu pİatiği kaİşr§ına almayan her
tülü ta§aruİır yeğliyorlaI. Dünyanın de-

ğştirilnesi gibi bir kavıamr ınahküm
€diyorıal: insanın dünyaya müdahale-
sini yasakla_maktadırlaı. Ya.ansal ger-

çekç ik yoluyıa çalrşıyorlaI. Dilsel nes-
ncyi gcrç€kil nesneye ikame edeıek, ya-

şadığmız dtlnyayı yaa'da içermeyen biİ
dtınya imajıru in§anlala öneriyorlaİ.
Böylece, yaşadığrmlz uza},ı kendileri
iğn alakoyuyoılal. Bunu dışlayau ha-
yali ba§ka.laİına sunuyorlat. Böylc biİ
ş€y, diınyanın ilerleyişi ile başkatan aİa-
sına girmektir. Cerçeklikteki uzay -

salcılık, klasik nsyonalizme (örneğn
Aİistotele§ ya da D€§cartes'e) kardığ
zaman bile, klasik rasyonalizmde içkin
olan mantıksal değşmcdiğı bir cvıen
çrçvesi yapaıak, bunuı üzeıinde Ga-
lileo kooıdinatlanru kuuanıp, Dil'i ya-
lıtaİak gelc pozitivizmc dayalı bir sö-
zel gerçikçilik kuİup gc!ç€ktiğc ikam€-
de zolluk çetmcmektedir. Kla§ik ras-
yona.tizrrin ve Pozitivizmin akabalığ-
na, ta, Leibnitz parmak ba§mıştt.

Bütün bunlar, diı§el nesnenin geıçık-
likt€ biİ tckabül olup olİnadrğnın araş-
tınlmasıır dışan atmaktadır. G€İçekçi-
ük tartışmasınrn bir yüzü budur.

Nitckim söz'ün bidcik n€sne seçilıne-
sinde bir soıun ortaya çıkmaktadrr:
söz'iin belirüliğ nereden geliyor. Bu so-
run idenince, yapılan ikamcden, sade-
ce bir yığn dilsel ve ınantıksal kual, biİ
de, bunlaıı kullanan bir biıey kalmak-
tadu. Bu birsy, bu kuıallan kullanarak
söz'e beltülik veriyor ama buıadaki
içrik artık o biıeyin indi tercihlerinden
başka bir şey olmuyor. Bu bilcy tüzel
bir kişilik de olsa: bir devıet, bfu palti,
bir grup, bir şilket, bir sınıf, biı kuıam,
vb.

Ahmğ oktay'u yaaffaı eleştiriyi bir
ust dil olaraİ alrnası bu seçneİten kay-
naklanıyor. Eleştiıi üst dil'§e eleştiril€n
metin bir nesne diü olaıak konu cdinil-
mektedir ve tekmil içeriği bir nesneleı
düzeni olaIak bilinec€ktir. Bu da e[eş-

tiri olnaz, bir mctin ilzcrinc ayn bir me-
tin yazmak oluı. Nesne dili, eleştiri yc,
luyla varolan'da snanaca& yeıde, onun
kendisi ilzerine çıkılmış bir varsayımdı,
üst dil yazaİınD öaneliği tasdik edilİniş
olur. Pragmatian'in "öaıei udaşım yo-

luyla yorumıama" dediği şey. Anık bu
Üst Dil'de, nesne dili olaİak alınan mct-
nin yazarı yoktur. sadecc üst dilin ya-
zarı valdır. v€ bu üst dil, seınantik alın-
dığı için (edebiyat semantik bi! dildir)
zaten başka tüIlü olması olanaksızdıı.
semantik ü§t diller kuımak mümkün
dcğldir. Bu biı yaansal eleştiri metni
olmaz, Gerçekliği kendi payına yalırz
söz'd€ arayan biı yaansal main olur.(l)
konusu sözel nesne.

Üst Dil scmaıtik bilindiği zaman bu,
indİ tercihlerden başka biİ şeyi habeI
vermez. Nitekim heı Üst Dil düi, onu
konu Şcçen v€ onun üstüne kurulan bir
dil içiıı bir Nc§ne Dili duİumundadır.
Kuıulaı Dilde onun Üst Dil'i oluyor.
Yani §öz, daima, i§ter g€rçekil isteI §ö-
z€l bir ncsne hakkındadf ve işte bu yüz-
den nesncye verilen tanım ön€rnlidiİ:
nesneyi nasıI tanımlıyor§ak çıhş nok-
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zaman bağld§ıklt& tanım8yan, §aİt
psişik ba uzay-zaman bağlşıklıünda
yüzcn biİ dünya imajına ütopyı adını
veriyorlaı. Gçmişin gcleneksel yalvaç-
lan söylcdiklerine inanıİıaTdı. Bunlar
inanmadtklan biİ şeyi söylüyorlaİ. Gi-
zcme vc şifıeyc gcrcksiniyoİlar. Büyü
vc cğctilcme gidcıek yan sama kav-
ranlanna dıyanıyorlar. Söylemedikleri
ve söylemeyccakıcri bir şey val.

Oysa dünyanıı dcğiştirilmcsi bilinci-
ne saiip olanlann her şeyi açık s€çik oı-
ğdad[. Nicolai copernicus'tan b€ri
dtt]nyamlz aok seçiküğe bağİdtf. Ay-
dınırğadrr.

Bu tarz ütopik funrm, mevcut yaban-
ctlaşmayı kendine ncsne soçiyol. Diısel
ne§nelere dönüştitriıyor. Bu yoıla süs_
leyerek, istenen diınya biçimi olalak ya-
bano]aşmalı sunuyor. Büyor ki yaban-
cılaşmarun Eevcut biçimi, insaDn in-
§an üstlındeki egemenlik halidir.

Fakat bunun iam t€.rsi bir şey olalak,
mwcud pıatiğn analizinden sür€giden
üıopü eğlim insanoğlunun alrnamaz
hakkıdır. Bu taİz ütopik duygu olmaz-
sa, dünyayı değştirm€ oı8usu ne denli
açık kawansa da dünyayı değiştime
duygusuna sahip olunarnaz. Bu duyaı-
lılığa varılamaz. Tıph Aıistoteles'in de-

ğişim .ieğeriıi kavraması ama mümktln
olamayacasna kaİaİ verınesi gibi. Çrün-
kü eşitlik duygusuna süip değildi.

DtinyaDu değişebiıirliğ gibi bir duy-
8uda özlemıerimiz dc biI katmandtr.
Yüzyıtmıan kimi yctkin devrimcileri,
kendilcrine Donkişot adtnı vcrmişlerdiİ.
Bu, in§an özıemleriyle mcvcut pratik
arasındaki hcsabın dotsudan dotsuya
çıkanlması demekdr. Dülya ödeE e-
rüniz agsından dı göritlmcden, durıya_
nm geleceğinin insanıl biçimi iDgelene-
mcz. Tersi bir durum, gelecek hakkın-
daki bcklentileri mükom €tmektiİ. Ya-
şadtğmrz uzay içırmeyen bir tasaıtm-
da yansdamakff. Böyl6i eğilim, yalntz-
ca ütopya ve fantazya kawanlaİına sı-

&n-rıryor, kendini keDdinin ka$ttı ola-
rak biçimlemeyi de biliyor: bütün yol-
ları tutm&k i§tiyot: bilimin yöntemini,
gcnc bilimin verilerinde donduruyor.
Diyaleıtik yöDtemiD vaİgılano diyalek-
tik haIcketten yalrtıp, yabancııaşmayı
bu kadedilrniş §öz'le §ü§lüyor. Bilimd€,
özellikle tarih'to öndeyi'l ya§aklyol.
Bunu da, öldeyi'yi, şimdi'dcyDt ılbı
gö§tetcTek yapıyor. Şchit donuD8 büdr-
Dtıp şehit kan içmeye kadal gidiyor. İl-
ginçtir ki bu da Auguste compE'tan
gclen Pozitivizm'e dayalrdır. Jön-
Ttlrklcr ve Abmed Rrza'dan bize arma-
ğandı. Devrim bilincini muttak değiş-
mcdiğe bağltyori kcdi faİe oyununa;

"Poul Klee'nin
o]odığı şey

doğruduı. Bir sonol
yopıtı kendl

nesneslnı kendi
içlnde voıeder.
Amo eklemeIl:

kendi nesne§lnl,
nesnenın kendlsınl
değIl: §odece ve
sodece söze! blı

nesneyİ voİedeı."

nesncnin kendisi değil.
Bu, dil olgusudur. Semiotik olgu.(a)

Dil, bil göruntülcr dün},asıdıİ. Bu gö-
rüntüıler (imaj) dtinyası imgelere geri ğ-
der: img€l€rde temellenir. İmgeler, bu
görüntüler dünyastnın öşlyla ilişkisinj
oluşıuİa! temel birimlodir. Temel tş-
ıandıİ. Anl,ağrn (m0drikenin) gerç€İlik_
ten devşiIdiği onlaİdıı, Muhayyile (im-
8e!eme) de onıaI üzerinde çalışıyor. ve
gene onlaı saye§inde ifadelerini dildışı-
na bağlryor. Zihnin, gerçektiği analizı
ni ifade edişi de onlal yoluyladır.

Göİüntudc (so},ııılamada-negatifte)
buluıan gerçk|ik veri§i izdüşlırnıerinin
gör{ıntü dtştna olan eğilim|crine daya-
naıak pozitife çıktyoruz. Pozitife çık-
mak kaçınrlmazdır, çünkil, bu eğilim-
ler engellenemez.(') Göıuntüde; ifade
eden ve ifade aIaçlan kadar ifade edl-
|eı dc vaıdır. pozitife okmak, ifade
edilenin negatifteki paynı doyurmak-
tan başka bir şey değldir; olurnsuda-
maıun olumsudanması: bu, olgu'nun
doğasııdandır. Aynı zamanda bu. ln-
san'm kcndini gerçekleştiİme§i için d€
vazgeçiJmez bir katmandlr. Pozitiftc
tersinirlik onadan kalkmaz. Artık elde-
di-r biı kere. Ama görüntünün görüntti
dışıyla uygunluğunu aramak için topo-
lojik diızenini terkeder. Bu kere yalıız-
ca nesncsinden görüntünün faİkİ!aş_
masını pozitifle saklı tutmayı ü§tleniI.
Bu farklılaşmadır ki bizi ı§lı 8önderir.
Pozitif ı§llı kendisi değil. ona gönde-
rü,

Bu kadan gerçekçilik değl. Bu bir iş-
ıemdir. A§ıoııı'a göndermeyi sağlayan
işlem. Gerçkçilik ya da aıtisılik, bu ıs-
ıoıın\n tacihitıde doğnaktadıI.

tr
Kimse negatifİı duramıyor. Dura-

maz. Kimse yalruz ifadede kalamaz.

Calileo koordinatlarının elverebildiğ
harekct biçiınine bağlıdıı.

n
Paul tr ee'nin aİadığ şey doğrudur.

Bir §anat yapıtl kcndi nesncsini kendi
içinde vaıodeı. Ama ckleneü; kendi
nesncsini, nesnenin kendisini dcğl: sa-
dece vc sadece sözel biı ıcsneyi vaıe-
der. Engücü semiotik'ten bakıldığnda
taplo dı bir işaİetl€ı sistemidir. oysa
gerekli olan sözel'in kendisidiı, mudak-
lığ değil. Böyıe bir mutıaklığ kabul et_

tiğimiz zaman, dilsel ne§neyi gerçeklik
vcrileri ycrinc koymuş oluruz. Bu, ne
yaak ki Paul Kıee'nin tercihi. Böyle
olunca arhk yapılacak iş, bunun üstü-
ne 3ııt özı€l bir dünya imajl çıkmak-
ttr. Paul Kfee, bunu söylemekten geri
durmuyorP'. Ama o zaman, yapıtın
dllnyatırn durumu ile üşkisi kesitmiş
oluİ. salt özn€llikten başkaÇa sentetik
kaynak kalmaz.

Fakat dikkat edilınelidir. paul klee
bunu kendi maddi çalışma aıaçları iğn
§öylemiyor: bu D€§neıeİ acaba nereden
geliyorlaı: salt öancllikten mi geliyor-
lal: dils€l midiıleı? Kendi biıey'üği için
de söylemiyoı: kendini neyle yeniden
iıİetiyoİ: saıı özıcl nesneyle mi? Yal-
nızca estetit için §öyİüyol.

Ama böyle biİ estetik, kendi kendi-
ne ycttiğini dİıştınsc d€, yapıt bütünsel-
üğnin hesabını veremiyor. Çiınkü ne§-
neıer dtız€ni onu §ıygaya çckmektedir
ve o, hesap vererniyor. Biıaz zorlanrn-
ca negatiPe, "t€r§inden okuma"ya (ay-
na ktıramr), red'de sığındı.

tr
Nğdir bu n€gatif.

tr
Ne§nenin fototsafını çektiğm za-

man, adesenin alakoyduğu görüntiı,
nesneyi oIumsuzlal. olumsudar ama
sadecect konumunu. Topolojik bir
olumsudamadu. Negatif, nesıcnin ıer-
siniİ görihtü§üdth. Ne'üğnin (mahi_
yet) olumsudaİEa§ı değildir. Görıİntü,
ne'[ttc nesneyc bağlaşıktu. Nesnenin
tanınul.ığnı tıpatıp korur. Bu biı dil ol_
gusuduı ve in§anın §özel dili için de
böylediİ. Görtlntü ite nşnesi aıasmdaki
üşki tersinir bağaşlk'ttI. Negatif, bi,
te$iniİliğ önkoşma halidir ve biİ bağ-
|aşıklığa işaret eder. Bu tcrsiniİlik ha-
tidt görtlnt ltntlı Desnesinden farklılaş-
masıDı §ağayan. ve bu sayede negatif
bir soyutlama olarak doğar. Bu soyut-
lamanrn içeriğ, keıdi ne§ne§inden Bö-
riıntü'niı! rçlllcşne'sidİ.

Filmi! banyosunda pozitifi olası kr-
laı bu seçiklcşıncdir. Pozitif, bu kere
bağlaşıkİğı önkoşaİ. Ama gözden ka-
çırmamılr: pozitif de bir 8örüntüdttr:
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"Kim§e negoiiite
duromıyoı.
Duromoz. Kimse
yolnız ifodede
kolomoz. lfode,
doğosı geıeğl blzi
biı yeıe göndeılı.
Negotifin pozitife
dönüşmesl, göıüntü
olgusunun o yeıe
boğ!oşıklığını
önkoşmosıdır."

hade, dogası geleği bizi biİ y.r€ gön-
deriı. Negatifın poziüfe dönüşme§i, g&
İtıntü olgu§ıınun o ycrc bağaşıküğıı
önkoşmasıdtı. §oyutlaıııaıuı içriğ po-
zitiftc, §eçikleşmişliğ saklı tutarak bu
bağlaşıklığa dönüşür. Biri bunun böy-
lc olmadrğnı söylerse (ki, ıiirctmc adı
altında bu göndermcyi yoksayan bir tu-
tum vaI), gönderilen yeri agklarnak is-
tcmiyor derıcktiİ. Ama neye baş !,uruİ-
sa },u§un, bizz8t kendi yapıtınn doğası
böyle birini yad§u.

lnsan Ozıctliğ, bilgi kuramı için, do-
ğa§ ifade olaı ncgatiften başka bir şey
değldiı. Bunun bilgi kuıamı, ifadeye
izdüşmüş geıçekil veriler arasındaki
kaışüklı iüşkileri vcren bağıtılan, ifa-
dcdcn cIdcn gcldiğince anndtrmak bi-
lincindedir. Bilim için, poltifbu anla-
ma gelİ. o, dilin kaçırulmaz iki özelli-
ği olan tersiniİlik ve bağaşıktk aıasın-
da; bağa§ıküğ tğrcih ediyor ve tersinir-
likten aıındırıyoı.(6) O yüzden bilimd€
img€ vc görilntü (imaj) kavİamlan eş

anlambdulaİ. Çünkü biıim, gerçeklik-
t€ki İçeriği[ haleketini veren bağınt a-
rı saptaırıanın adıdır. İmgc ile nesnesi-
nin tekabolü ona y€tiyol. oörüntüyu
amaçlamaz.

Ama sanat için me§elc, imgeden gö-
rüntüye (imaja) çıkmaktır. sanat, gö-
rlıntü ile dünyaDn tekabtılü üstüne ku-
ruludur. Bu tekabülün koşullannı im-
geden isteI.

sanat için de insan ömelliği, ifade-
nin kendi§iıd başka biİ şey değı. ve
bilimdeı farklı olaıaİ bundan başka bif
şeye gereksinmez. o zaman, görüntü-
ye izdüşmüş ger9ekilveri ne olacak. Sa-
nat, negatiften pozitife çükaIken, nega-
tifteki mcvcut kagnılmaz bağlaşıkllğı
nereye ulayacak. sanat, söz konusu sa-

dinden ve kendisinin bir gerçklik du-
rumu bilindiğ zaman dlınya buda.untş-
tır. Aİuk ditnya, negatifiD kğndisidir:
red. Dtlnyanın bir gör{ıntüde futsaklan-
mışğ, dunyanın ncse'liğinin reddidiİ:
haıgi kirılik altında oluısa ol§un. Ve
d{rnyaya ikame cdilen bu ncgatif, aslm-
da dtlnyarun telsiniİ görüntüsü oıduğu
için vc bu tersiniılik de gerçkliğin ken-
disi olarak aündığ için, "tcısine
okuma" ya da "ayna kuramı" yanıl-
§amalan tlıretiımiştir. Ama sanatçı bu
tersinc okumada dı, negatiftcD poziti-
fc geçmeden edemez: O, negatifc ne
gözlc bakarsa baksın, negatiİın kcndi-
si eğilimini tcrkctmez: pozitifi ister:
kendisiylc girilen her iüşkide bunu ön-
koşacakü: olumsuzlamarun olumsuz-
lanması işlcr. O zaman sanatçt, bu eği-
limi bizzat kendisiyle doyuımak zorun-
dadır ve zaten istediğ dc budur. Ken-
disini, özbeDini, negatifini pozitif dtl-
nüşümü olaIak §unar: özbenini dünya- .
ya ikame cdcr. Yapıt, sanatçının kendi
kendini tasdiki oluı. olumsudaınanrn
olumsudanmasl sanatçırun kendisini
veriİ. saıt özlıcıük denen şey budur.

Ama bu nihili,İı, Atıtik çağ Elealı,_
larınrn arı nibilizmi değildir aıuk. Bi-
r€yin kendi uğnna dünyayı katleşçe
yoksayşıdır. Kaleşçedir, çtinkü, dün-
yanın mutlak biI tükctimilden başka-
ça yere gkmaz: söylenmeyen budur.
üİdimi biİ veri bilİnektİ. Bşka deyiıı-
lc, üetime katılma gereklitiğnin üstle-
nilmemesi'dir. kendini tarihten sorum-
lu görmemektir.

Paul Kl€e'nin kuşağı bungundu.
Çünkü tarihe olan inancını yitirmişti.
Doğa da onlar için §adece kullanılabi-
lt bir kütle olmuŞtu. Çilnkü antk inan-
masalaİ da, talihin tadına varmışlaıdı.
salt doğa ile yetinemczlerdi. Ayrıca ta-
riht€n umudu kesmek, doğadan umu-
du kcsrnekle aynı yere düşer. Çünkü,
taİih doğarun bağnnda ve doğaQn ola-
nakları ile oluşur. Zaten onlaIın tarih-
ten umudu kesmelerine yol açan anla-
ytş da bu noktada ıezikmişti. Bu aJıla-
}1ş rarihi doğada içkin diye biliyordu.
İnsan öznclliği yoksanıyordu. Çünkü
onu da Doğa'da içkin biliyordu. Baş-
ka dcyişle, nesne ile insan edimi (acti-
on) aİasındaki kaİşüklı iıişkiden doğan
pıaxis'in uzağndaydr. Ama pıaxis'ten
gkılamaz. Bu kcre, bir Doğa bilerek,
kendj ömetliklçrini mutlaklaştudılaİ.
Kendi biıeyleıine sığınülar. Ama gcne
dc bunda dünyanın geleceğ adrna biı
girişim vaİdı. Şimdilerde onlann g4ll-
ruşüru kötüye kullanrİıİ dılDya!ıı k [-
di adlanne mutlık bir tOtGdDinG iıi

&n baEıtılan saptamakla yitküEüü dc,
ğl. Sanatın kumaşı doğu-bilgi değl.
Duyaılık.

sanat için bu nokıada biİ yol ayrımı
ortaya çıkıyor. Taİtışılagelen buduı,
UnutmaDaı! ki poziıif de bil göritntü-
düİ. Kuİgulanabilü. Çünkü, Dcgatift€k
görüuttı scçikıarmesi, bu görltntüyc bü
nesne'lik hali kazrtrduu. BuıIar dilscl
ne§ncl.re dönt§tiırlılebilir v. istendiği
gibi kufgulaıabilir. sanaun süregelme_
§ildc görüıen şu: sanatçı isterse, pozi-
tifc gkalken, söz konu§u izduşünıleri
kendisiyle bağlaştk kılar: kcndini pozi-
tife bir içeıek olaıak v€rir. Bu biı seçe-
nek. lsterse, kendisinin de içinde yaşa-
drğı dunyaya göruntüyü pozitifte bağ-
laşık krlar ve kendi de orada, herhangi
biı birey olarak, biı birey gibi yer alu:
görüntüye bu içeriği verir. Bu da ikinci
bir seçetrek.

İkinci sçenek gerç€kçüktir.
salatçı, izdüşünlerin bağlaşr&nı

kendinde arayacaksa, yani onlann ni-
tcl eğiümlerini korumayacaksa, bil so-
run doğar. Böyıc yapmayı istiyorsa, iz-
düşilmlere artrt izdüştİn olalak dcğiı,
daha baştan salt §özel nesneler olarak
bakması gcrekir. Dil içinde|er ya. Paul
klee'nin sanat keldi nesnesini varcder
söztlndeD anladığ da budu. Ama buD-
lar, oldukları halleri ilc böyle bil şeye
yatkın değldirler. Çünku, asıllannın
bulunduğu nesneler dünyasına negati_
il zorlarlaı: olumsudamanrn olumsuz-
lanması kagnılmazör. Teisinütitik bu-
nu özeuiuc isteI: tel§iniıük kendisi ola-
İak, kaplamındaD yoksun bir işlem gi-
bidir. İzdüşürnler bu yüzden dünyada-
ki vaıoluş etkinliklerini isterler. Bundan
vazgeçm€zleI. sanatçı taİafından §alt
dilsel nesne gibi göİi rnek isteniyoılaı_
sa, önce bu etkinliğin yönünün değişti-
rilmesi gerekir. Bunun için de, bunla-
nD sözeı nesnğye dönüştürülrneden ön-
cc, kendi dışlanna taşınlnaları (defor-
masyon) gerekir: iğdiş edilmeleıi. An-
cak o zamaı onlara keyfi biİ yön veri
lebilir.

Bu yapılıİsa aİtık negatif, herhangi
bir şeyin ncgatifi olmaz. Kendisinin
kcıdinden gerç:€kliği olur. sanatçı bu
kere bizzat onu nesneleı düzeni olaıak
allı ve bu kere onda bizzat keıdisini
getçekleştiriİ. Bunu da insan adına ya-
paI: salt öznellik. Yoksı olağan haliy-
le lnsan oznelliğ, dünyada ve dünya-
ya ait biİ olgudul. G€çerliliğ şöyle dur-
§un kagnılmazdır da. Ama bu saıt öz-
ncllik başka bir şey.

tr
Gözdeı kagrmamalı ki, ıegatif, ken-
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yardırdılar. Bu yüzden, içlerinden Pa-
ul Klce'ler ayannda birilerinin çıkması
da olası değildir.

tr
Paul Klee'nin "sanat 8öİiiliiİü kop-

ya etmez, onu, 8öİürüİ duİumı
g€tiİir" (altrDı çizen, v.Ö.) b€yanı da
do6udur.0 Ama önce bu beyan kap-
sadığt söz'e yönelkıil: bizim taIa-
fuıudaı sağlanmış "görüniıİ duİum"
salt bizim öznelliğmizden geliyorsa,
"8öruni[iı" biçiminde ifade edilen şey
de zaten bizde deınektiı: klee'nin telak-
ki§i alrnunda b! söz totoıojiktİ: Klee,
saıt öznellikt€ı yaıadrİ. Bulada sade-
c€ estetik yaİ!:ı doğrudur. Klee'nin bu
yargıya bakışıdan kaynaklanan söz,
yaİgıyt totolojik bİ ıraya «aralİele) te-
ziktirmektediİ. "Gö niıİ" dcyimine
yüklenen çift anlamİİk da bu §öz'ü to-
toloji olmaktan kurtaraınryor. Mater-
yalist olan gerçekğ için durüD değişik-
til: göriıniil'de, (bu deyim, Elealılar'-
dan kaynaklanan bir çıkış noiıasına da-
yanaIak Platon'dan beri, bçş duyumu-
zun doğudan doğuya ilişki içine gir-
diğ dış dOnya anlamında kullaıılruak-
tadu ve bunun afka§tnda biı §ıhl'nin
olduğu kabu] edilnclıediı), ilk elde yü-
ze wrmayan ve bizim ifad€de görünuI
halc 3:tiımerniz gercken bir şey vaısa
ve bu şeyi, nesne bize kendisini sundu-
ğu imajla Görünıü) yansıtamryorsa, el-
bene BUNU yansıünak için dilsel biİ bi-

çim bulaca&z. Fakat önce BUNU gö-
rebilmeıniz ve BUNA sadık olmamrz
gerekiı. Bizim yaıattığmız dilscl biçim-
de BU, betirlcyiçilik payüru alaçaktır.
Böylesi bt geIeklilik, aynl zamanda,
NESNE'nin belirleyicik yaıını alması
demektir. NESNE'yi ve ncsncnin lÇE-
RlĞİNİ biİbifinden yalttamayız. NEs-
NE'nin gö en ve görtıımeyen yanlan
bir bütünselıiktir. Bu bütünsellik, öz-
neüğimizi sırurlandırmaktadrr. Hem de
bizzat nesnenin varoluşu ile. §öz ara-
cılığ ilc bu sınutanürmayr ortadan kal-
duarna)az.o Taın tersine; ancak ve an-
cak bu sınıılandırma sayesinde dunya-
ya bir §öz söyıeyebiliyo.uz. ve dünya
hakkında biı söz.

Sanat yapıtı için bir olooşluğa da-
yaımak neredeD bakürsa bakılsrn vaz-
geçilİnezdiİ: yı9ıı bütiiDsdırğiriD sİdD-
dı}l gcrçk. lstet salt iınge§€l olsun, is-
tğ gerç€kil. Buna öniçtrll denmeli. Sa-
natçlrun yaplt öncesi ve yapıt için öD-
gördtiğü içerik. Yapıt semantiği bura-
dan dönüşüyor. Yapltta bir varsa}m-
la bir konumu gerçkJeşüişiıniz, seçıi-
ğiıniz bu olmuş'u yapüt diline dönl§tur-
mekten başka bir şey dcğildir: yapn

(ı) Ahİıet okıay. ToPLUMCU GERÇEK-
çİLıĞlN KAYNAKLARI. B/F/s Ya_
yıDlan, Mays 1986; sy:ıı

(2) "8e.Fkçi csı.rik", "aİdsrik anerik" ay-
rıını için: "Latin Amerika: Genç Bir RG,
man"; veysel Öngören. YARIN'E3, Ey_
lül. say 25.

(3) Paul Klee. çAĞDAş SANAT KURA-
MI. ç€v: Mehmet DüEdaİ. DosT Kita_
b€ü Yay,ırlan.

(4) seniotik (imbilim-8ösıeİ8ebiıim): i.Dsa-

om §öz.l dili de dahil, hcİ türılı işat.tlcr
sincminin bir bütun§.llik o|aİak incd.n-
mesioin adtdır.

(5) "Eğc. fızik§el dunyada gerçtklik oİna-
sayö da, çeşitli kimsclcİ tarıfırdıD ha-
yaıl.n.n §adcce birt.kım düşler olsaydı,
bü kiDsenin düşlınu, biı ötekinin du§uy-
l€ biİbüirc bağlayan heİhansi biİ yasa-
yı bulmayı b.İ}ycDczdik. Bi! ki.ıs€oi.l
aı8ılanyla, «abaca) ona zamandaş olan,
bir başka§ını! algıİan ara§ıoda buluoaı
yakrn iüşki, faİklü ilişkili (faİklt üşkilc-
İc bağlı VÖ) aıgıJ.nn ortak biİ dış kay_
nağnın vaİlrğna bü inandrmaktadu.
Fizik, "aynı" olay d.diğimiz dçğişik
kiğısclcrin ılgıl8n aİasındaki benzerlik-
leri ve farklılıkla!ı hcsaba kaıaı. Ama
bu-ou yapmaİ için fizikçi, öncc b.nzeİ-
liueri! ncleİ olduİlaruıı onaya ç*aİmak
zoruld8dıİ. " BERTRAND RUSSELL.
vahap ERDoĞDU. oNuR yaynl8n,
A.alrk, ı 974lAnkaİa. sy: 27.

(6) Şimdiyedek, fıziks€l olayların uzaysal ve
zafuansa.l özellikleri diye bakıı$mrz şe}"
leriD, geniş ölçüde gödeDciye ba&Elt ol_
duk{an görüİnltştür, ancak çok az bir
kalıntı ola}ın kendisinc atfcdilebilir ve
yalnızca bu kaİno öİ!.l (a priori) ola_
rak doğru olDa şaDsıoı §ahip hcİhaagi
biİ fi?ik§€l ya§aDın formtıla§yoouda yc.
alabiıir. Ein§tein, önonde t€n§or kuİaE
adıyla biliocn hazır saf (purğ) bir malc-
maüiks.l aİaç buldu; bu a!aç, onun ne§-
n.I ka.lrntı diliyle ifade .dilen ve eski ya-
salarla yaklaşık olaİak bağdaşaD yasa-
laİı ortaya çıkarmasınr m{İDlttn krldı.
Eiİ§tain yasdın c§ki ya§alaadan aynı8tr
ycllerd., d.ncylc bıgdşan pek çok şeyi
kanıııaıD§tt ." B:RUSSELL. agy. syi 26
-n.
ou para8ıaf, bu yaada 5. alıntı olan pa_

ragrafh bemao biİ önca§indc yer alrnak-
tadır vÖ)
"Bunlaf yeni kuraErn (İölaliviıc kura-
mı vÖ) fizikscl dünyıd.ld h..,.ylı rö
lıtif otduğuau kaodadı&ıu sanıİlaİ, oy-

"Poul K!ee'nln
kuşoğı bungundu.
Çünkü torihe olon
inoncını ylilımlşti.

Doğo do onlor
lçln sodece

kullonılobilir bir
kütle olmuştu.

Çünkü oriık
inonmosoloı do,

toıihln iodıno
vo]m§İoıdı. soİt

doğo lle
yetınemezıeıdı."

sı tc.sinç, bu ku.am, İöhtif oıatı §eyi
ayİıp gözlemcini! içinde bululduğu ko-
şuilaİa hiçbir şekild€ bağltİ o|nayan,
rtzıts.ı yasalrİ oİİay. çıkıİmskla il8ilc-
niİ. Bu koşulıaİıB, gözlcDciy. görlınc_
ni, dahd öncç §aııldığıodın da çok, göz-
lcmciyi eıkilcdiği onaya konmuş biİ 8eİ-
çcktir. Arna Einstein aynı zamanda bü
etkinin tümüyl€ nasd ay*latup bir yana
itİl€ceğini de gö§te.6işü. Kuİamdaki şa-
şırtıctlürn hemen hcoeD bütlın kaynağ
da budur." RUssEL ıgy. §y: t8-19.

(7) Paul Kl.., agy. sayfa: 30
(8) Jcao_Paul sarırğ\n tçmçl §ıkıotısr bu sF

nırlatrdınİnadıİ. Gö§t.riİmek isteDilegel-
diği 8ibi valoluş kavramrnda bi. açıklı-
ğa sahip değildt. Tam tersiDe bulanrk,
8iderek, ka}paktır. o, nes.ıel valolüşian
sıyr orş salı özrı€l bir varoluş'u öngör_
mekıedi!. vaaoluş kavİamrndaki bu yaı-
sızlığ, tıpkı kimi Pozitiüsdcrin "onto_
lojik yan tulmadük" kavİamına ben i_
yor. zatetr ÖzgürIok konusundaki çık-
mazı da valoıüş kavramlnr çembelıeyc_
menashdeo kaynaklarııyor. o, n€snenin
elkinliğinden İahatsızdrİ :

"Nesn€l€rin ilişki kurrdalan g.rckm.z_
di. Çünİü yaşanİyorlaİ. Kul8nrlrİıaİ,
tckaar yaİIcrine konualar. onlann aİa-
snd. yaşafuİ: yaiaİlı olmanrn d§ında
hiçbiI ş€y dcğildiİler. Ya bana! Beniİrde
ilişki küuyorla.r: dayaDimaz şğ. onlaİ-
la t€masa geçmekten korkuyorüm. Her
biri salki bircr cınlr yalaıık oluyorlaİ."
/ a naüee. JEAN PAIJL SARTRE EDt_
TİoNs caılinard, 1938, syl 22.

BULANTI; J.P:SARTRğS.Hluw.
ATAç KıTABEVİ, ı96ı, Kastm. §iı5

(9) Bu gerçlkçiliğin, "€leştirel geİçekçük"
adl veİilmiş olan burjuva aeİçckçiliği il€
bir ilgisi yoktur.

keDdi ilerleyi5inde kuragittiğ kendi me-
kan! ile bütünselüğini kotardlğ an bu-
nu eler.

lşıe bu seçilenin gerçektikle ilişkisi
gerçekçi §anatla, anistik sanat aIasın_
daki ayraçtıı. Gerçekçi bir şaiı olaı
Behçet Aysan'da bu ilişki ilgi çekici-
dir.P) D

FSürecek)
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Adnon soiıcı

|\ ahnede şair! ince parmakla.s ;;;;,j;;;;;i#;;;.
\' ilf ,';'j}'lİil;iiii,i-ii.
zandırdığ alruna bakıp bahp ne den-
Ii büyük bir dehanln karşısında oI_

duğumuzu anlamaya çaüşırız. Sesin-
deki burukluğa, dünyaya bakışında_
ki aymazbğa özenir de, ona benze-
riz... Sahnede şair! Kitablrun bilmem
kaç bin sattığ, hangi tiditlloi alıp ala-
cağ dilden dile dola§ırken, o, büyük
bir soğukkanilıkla son gösteride han-
gi görkenüi ünifolmasınrn daha etkjli
olacağınr düşünü,.. Sahnede şair!
Büyük kalabalıklarda, büyük yalruz-
Iıklann nasıl yaşandığru ustalıkla öğ-
retil.

Gün gelir, tören biter ve şair unu-
tulur. Artık yeni bir tören yeni bir şa-
irin vaktidir.

Kim ne derse desin, her şair özün-
de biı derviştir. Torenlerde yeri olma-
yan ve kendini dur durak bilmeyen
bir savaşa adayan bir derviş... Gök-
kubbe'de "baki kalan bir sada" b[a.
krp sessizce çekil€n bir dalga gibi ken-
di bedeninden yaıattığı sığınağa ge-
risin geri dönen bir derviş... Bir yan-
dan aklının ve duyarlılığının öIsün-
de dünyayı döven bir demircidir, bir
yandan kızgrn bir demille yüreğine
aoyı işley€n biİ hattat... Bütün bu ta-
rumiaİın aIdında, yılıaIca en küçük
biI sapma gösterm€daı duran bir şair
vald[: Metin Altıok...

Yeni biı şiirdir Altıok'unki... Ya-
lrn bir alçakgöniiİlülükıe, düşüncele-
rindeki bulanrklığa duıııluk kazandır-
mış biİ dt§tınünh bilgeliği içiç€dir bu
şiirlerde. Kendisiyle dünya a.a§ındaki

savaşıma biı an olsun ıt€şkca ilan et-
mediği halde, sessizce yağan biı kar
sessizliğ vardır şiiılerinde.

TöIen alanlarınm slogan yüklü at-
mosferine alışmış şiir okurlarrnrn
duymakta guçıük çektiği bu ses ne-
teden geliyordu?..

Yanıt kısa olmaü: Tşradan. (t908
Meşrutiyet'inin aİdından Tiırkiye şi-
irinde başlatılan Ansdolu'yı döniiş
eyleminin cumhüiyet'ten 60 küsur
yıl sonra da süreceği söylense, Meh-
mğ Emin Yuldakul, herhalde kahka-
hayla guleıdi bu öngöIüye. Ancak
bugün kimsenin bııakın gülecek, bu
sorunsaL düşünecek hali bile yok.
Üıeüm ilişkileriyle orantıh olaıak
metropolitan merkezlerde yoğunla-
şan yaansal faaliyet, kendi dışnda
kalan yazına biraz hor, biraz acıma,
biİaz da şaşkınlıkla bakmaktan kur-
taİamaİnrştıİ kendini.)

Metin Altıok, bir ı§r8 şılri değil-
dir şüphesiz. Bingö!'dc yagmak, hiç-
bir çağdaş şairi, ısşrı şıiri küçumse-
mesiyle karşılamaya yetmez. Çünkü
Alhok, ne bir "Miui Edebiyat" şai-
ri, ne bir ilececi, ne de Anadolu'ya
romantik bir bakışln tlİüntl olan bil
ilk Cumhuıiyet kuşağı bireyidir. O
sözcüğtın tam anlamıyla, "Kendine
sİlrgiln/ Bir gorip kğj'{|) olaıak üs-
tesinden gelemediği yodaşmJş metlo-
politan iüşkilerden kaoşı deneyen bir
dervişür. Bider de içinde boğulduğu-
muz bu güIültüde, uzaklardan g€ıen
bu yalrn sesi duymamayı deniyoruz.

İpek ve trOlıblın\O okuyorum.
Şairin son kitabı. Daha ilk sayfasın-
da, korkunç bir çığlıkla zonkluyor bi-
lincim: "Ben bu dünyada bir pıtrı-
ğım..." (Altıru ben çizdim. A.S.) Bu
sözleldeki yaInızltğ, ayknltğ anla-
yamamak için sabr olmaü insan. Yi_
ne de söduğe bakıyorum. Pıtrak;
hayvanlann kıllanna, insanların ğy-

sileıine takılan ükenli bil bitki tohu-
mu. Sanrnm 'kendine stlıgün bir ki-
şi'nin en özgün tanımlaması oluyor;
"Ben bu dünyada bil pıtrağım..."
demek.

Bozhrda çok bulunan, d€ğ€İsız bil
bitkidir pıtrak. Dikerıl.idir, yani ıcı-
tın bir şeydir ayn zamanda. Kendi
topIağndan rrzaklaıda, yıbsng ve 19
ı€nmeyen bir şeydir insanlann giysi-
lerinde takılı olarak dolaşan...

Pıtrık, bir ipucudur. Şairin bir ön_
ceki şiir kitabı olan 'Xüçili Trıg€d_
yıtır\n(3) hemen girişinde de benzeı
biı ipucu bııluruz: "Kilimanjaro 6500
metre yükseklikle karlı bir dağdıI..,
Tepeye yakın bir yeıde kuıumuş ve
donmuş bir pars iskeleti vardrr. Bu
kadar yüksek yerde pars ne anyor-
muş, kimse akı! erdiremiyor." @r-
ne§t Hemingr ay, xllimınJıro'nun
Kırlın) Altıok'un veldiği ipucundan
iz sitrerek, E.Hemingway'in sorduğu
soruyu değişterelim: Metin Aluok di-
ye bil adam, üstelik yetkjn bir şair ve
İzmirli... Ne işi vaı Bingöl denilen
'kendine süIgün' bir kentte?

Kilimanjaro'nun yüksek tepelerin-
de ölü bulunan pır§ın yaptığ da, Me-
ün Altıok'un büyuk bir kenti terkc-
dip, Bingöl'ü yurt edinmesinin de al_
trnda yatan yalnızca biı kaçış mıdır?
Çoğu kez unutuyoruz; her kaçlş, sa-
vaş alanını terk€tmek değldir. Kimi
zaman değiştiliımesini istediğimiz
diınyaya yöneltilrniş biı başkalünclıı.
Metin Aıtıok, bu dünyada bir pıtnk
olmayı seçeıken de, bir pırs olarak
dllzlükleri ve olmanlan bııakıp, kaİ]ı
dağlaıın yüceliğne gövdesini t€sıim
ederken de biıeysel bir tavrrla başkal-
dırır_

Şairi, anlamsız tören salonlarında
tüketen şatafatlı ilişkilere, yapmacık
ve yalandan oluşan bayağJrklara, du-
yarhğnı kısıIlaştrrıcı biİ ölçüıiııüğc



koşumlayan kalabüklaıa kaışı ko-
ruyan bir kalkan görevi yapaı bu ka-
çış. Bir bakıma, olumsuzladıb dtln-
yaıı değişürme gııcünden yoksun ol-
duğunu anladğ anü, o diınyaya tes-
lim olmamak amacında bir çözüm
yoludul bu . Nasıl§a her yerde yalnız-
dlIi "Boşım önüme eğik/ örıe dim-
dik değilim. /Tozlu merdivenlerim-
den/Kendimi içlen içe/Bir çıkar bir
ineim.' 14) Deneybdır. "Kendini bir
çorap gibi/ Tersine çevirenıerin" kıı-
şattığı diınyadan daha anlamİdır,
uzak dağ kentleri.

"Kendine siirgiın " deI kendisi için,
kendine tutsak demek de mümkün;
"Ve insan içinde/Bir kq/esle yaşar, "
"Biz dediğm üç beş kişi"den "daha
acı" olan ben'e kaçarken kunulmuş
değldiı. Tutar kendine bir derviş gi-
bi bir kafes biçer: "Kendime biı/Ke-
|en biçtim/Kendi ıenimden. " Kendı
teninden oluşan sınırlaıı aşmak, yı-
sıİ Mlgcnin ihlali olacağndan, bir
an olsun "En ku}lu küvem" dediği
"yoksul yüreğ"nden aynlmaz,

Metin A]tıok'un şiirinde bir mum
kadar zayıf biı umut ışığınrn çok da-
ha yoğun bir umutsuduk duygusuy-
la çevrelenm.iş olduğunu görtıyoruz.
Yoksul yiireğnin boTçlaıı ve alacak-
ları -yıIlardır çok uzaklarda olmak-
tan öttıril- zaman aşunına uğarruştf.
Borç ve alacak, bir insansal ilişki sis-
tematiği olarak, insantekinin yaşam-
sal faaliyetinin bir tur ifadesidir.
Ödemek veya almak (tü§il etmek),
mudaka yaşamsal bir faaliyet gerek-
tirir. İnsanteki, yaşama duvanna
borç ve alacaklarıyla çengel atar;
bağlarur yaşamaya... Bütün bu ya-

şamsal bağlarından yalıtılmış bir
noktada duran Metin Alook, yeni bir
istekle çıkaı karşımıza: "Ne aşk, ne
xvinç, ne de kin/ Reddi miras eyle-
miş/Beni yarislerim. /Aıocağım da
yok kimxden / Hep berober şu be-
ni/ceıın anık gömelim. "

Biı ölüm çığlığdır. Başka ne dene-
bilir. Tuhaf ama. bu ölirm çığlığ kaı-
şısında şaşırnuyoruz. Şaiıin, "eski-
den ölmek" diye nitğlediği, öltımün
sessiz ve ağıf ilerleyişini anbean ya-
şanış bir bilgti olduğunu mu anladık
nedir, bu istek kaIşıstnda en küçük
biı hayret bile duyrrıloyor:.üz; "Benim
gibi çqnı dilsiz / Hoyı dök kleı: /Yo-
ni siz giderken/Hüzünle dönenler /
Çotlok yüzıeri!ıe / Göçmtlş oşkl0n, /

Ayrılıkları sİmgelerler, / Çiİt ,önlil
bir/ zaman sürecinde/onlar esktden
öubıer." (AJt].n| ben çizdirn. A.S.)

Soruinalı; bir adaın durup durur-
k€n neden ölnek istesin? Bu sorunun
kapsamlr yanıtı, bu yazrnrn boyutla-
rını aşar. Olurlamaüğrmız ama, ya-
dlrgamadığunız bu ölum isteğini bi-
çinıleyen baa imaj birimleriyle kar-
şlaşıyoruz. Bunlaıdan birkıçi "köıü
bir onne", oğlun! "komşunun oğlu
kodar seven" bir baba, "umutsuz
oşklar", "sabahçı kahveleri", "hü-
zünlü gençlik", yapay üşkiler...
"Ölümü arayarok geçti/Bunco !ı-
hm / Köıü qnnem / Beni komşunun
oğlu kodar seven,/Yok olan babam-
dı beıki/Ölüm ıutkumu pekiş-
liren'15)

Goçmişte yaşanan her şey olumsuz-
lanıyor. Arada kalan güzellikler ise,
bir daha yaşanmayacak kadaı uzak-
ıAdıI| "Ben derim ki/ Geçip gider u-
man. /Geri alınamaz bazı şeyler."
'Ömrüm ömrüm/ve yonan mum bi-
/eı.'{o Geriye, b{ıtün bİ yaşamrn
somut karşılrğ otalak bir tek öıüm
kalıyoı, "Ve insan doğmak ister
mi/Bir daha ölmek ı:çin2" Bu soru,
Yüya Kemll'in "Cihono bir daho
gelmek hayal edibe bile/Avunmok b-
lemeliz öyle bir teselliyle " dizelerin-
de göİt en yakıa_

şıının telsyiİz edil-
miş bir biçimidir
adeta.

Umut mu, di-
Ienç mi, belki...
Şaiİin özne oıa-
rak ifad€ ettiği
ama, §oİumluıuk
babında başkala-
rına yüklediğ bir
umuttan söz edi-
lebih Aıtlok'da.
"Haksızlık etme
/Dilorum kendi-
me /kılavuzun
oıdu rilqar./Su
gibi dosıun/Eğer
dumonlıysa/Karh
dağlar/Bil ki gü]-

lün ohı / Hançe-
rin sapı yar. "
"Gtllüln ohı",
"honçerin sapı"
birer irnajiner vb-
ri olarak, içinde
dünyarun olum-
suz işleyen gidişi Metin
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ne karşı besıenen bir umudu, düası
direnci de içerir, Ancak bu içelmede
şairin üşIadığr bir şey vaıdır: Kendi-
si... Öyle saruyorum ki, ne "ah" edeıı
"gül", ne de "hançerin sapı" şairin
kendisi değildir. "Giİlün ah" meta-
fizik bir başkalürı olarak nitelenebi-
lir. Ne var ki, bu imajdaki metafizik
içerik, Altıok'un dilinde başkaldırı_
ya yelilmiş bt güzellil. olaıak anlam
kazanıyor. "Ah" (lntizar, beddua)
eyleminin metafizik içeriği, soyutla-
ma yoluyla "gülden elde edilmiş bir
gilzelliğe yerini buakıyor. Böytecc ey-
lem güzelleşiyor. "Hançein sapı
vaı" dizesinde kıışı koymı eylerni-
nin öznesi oldukça belirsideşlirüyor.
Diğer biI deyişle, kı§| ko}mı sorum-
luluğu, beürsiz bir eyleyene yüklen-
mekteüL

Şiiıin aIdıIı bu düşüncemizi pekiş-
tirecek özelliktedir: "Ey benim umu-
dumu/Böıt)k bölük/Eden hızarlar /
oluk lu hançer / Giıle norh koyanlar.
/ Şahmaronın başı için/Payınızo dii-
şen ııe? / Birgün soraİlar. " Şaiİ umu-
dunu bölük böliik parçalayacağndan
söz edel. Ancak biıinci tekil şüsın
dili yoktur buıada: §orıılır... Kim
soİacak? Bu sorunun somut yanıtını
Metin Altıok'un şiirinde bulmak
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c€İelerle toplumsala aglİnası biçimin-
dc beliriyor. İnatla, toplumsaıa açı-
lan bu pencereleri kapamaya çalrştı-
ğ izleniıni verse de, özünde aralık
tuttuğu bu penceıelerden dünyayla
arasındaki h€saplaşmaya süreklilik
kazandrımayr amaçlamaktadıı,

Olgu olarak Metin Altıok deneyi,

şiirirnizde daha ciddi boyutlarda in-
celenmelidir. Umarım bu yazı, daha
kapsamh incelemelerin başlangcı
olurken, bir yandan da kendini sü-
ıekli bir didişmede yiyip bitiren bil
adama buladan yöneltiımiş bir
"dur" çağnsı olarak alglarur. Yok-
§a, büytık bil sorumsudukla ıezkıİc,ı
şuaralarda, Metin Altıok'tan "öz ye

biçini ustalrkla birarada yoğurmuş"

ğbi beylik kahpIarla aklamak kısır-
döngusünde dönenip dururuz. Unu-
tulınasın ki, Altıok gibi katışıksız bir
şatin tlajik eıiyişindeki sorumluluk,
şairin kenüsinin olduğu kadar, Ttlr-
kiye şiirinin de omudarındadır.

Metin Altıok bağışlasın; bu yazıyı

Konstantino§ Kavafi s'in dizeleriyle
bagayacağım:

"Yeni bir üıke bulamazgın, bır
boşka deniz buhmazsın.

Bu şehir ardından gelecektir. Sen
ayn SokakhÜo

dolaşacaksın gene. Aynı
maho llede kocayacaksın;

aynı evlerde kır düşeek saçlarına.
Dönüp dolaşıp bu şehrc geıeceksin

sonunda. Başko birşey ummo-
Bineceğin gemi yok, çıkocoğın lol

yok.
Ömrtınü nasü tükeııiysen buradg,

bu köşecikle
örle ıükeuin demektir büıtln

yeryüzünde de,'f,)
ı- Mcıin Altıok, İD.t vc xthbıın, oz8o

Yay., sayfa 21, ı98?, Ank. 2- A.g.c.
3- Mdin A]tıok, Küçiü T.4edyılıİ, T.a

Yay., ı982, Aok.
+ Metin Altıok, lDcİ ve f, ıbı.n... sayfa

43. 5- MdiD Alııok, (iiçü} T.ı8drıhİ...
sa}.fa 39. G A.g.c. sayfa 4l.

7_ Üİe Üüe Çığd$ Düİyı Şüİt, Miliyçı
Yay., cüt I, sayfA 4t9 1979, lst,

ı ı ıı

BİR MENDİL GOKYuzu
ıı

NecoliGüngör

etin Demin§, ortalıkta
fazla görünen bir şair
değil; ılda iki üç kez,
kendine yakın bulduğu

derğlerden birinde göıünü, o ka-
dar... Şiiıle uğraşacak fazf,a zamarL|
yokmuş gibi biı izlenime kapılabilir-
siniz onuı hakkında... 1984-87 yıllan
arasında yazdıklarınr kapsayan bu
"Bir ınendil şiiı" de, ideniminizi des-
teklel adeta. oysa öyle değildfu: Şii_
ri her taşın, her yaprağn, her sözün
altında arayıp bulduğunu ve bu aıa-
yışı hayatınrn her güntlne yayüğnr
görmemek olanaklı kitabının sayfa-
lannda... Antalya'nrn dağan, kuşla-
rı, ardıçlıklan, yasemin kokulu so_
kakları, 1uıt dışında yaşayan gönül-
lü §ügünler... Kısaca§ı, kendine has,
yaşayan, yaşamak için kavga veren

dünyası içinde Metin Demirtaş, sü-
ıekli şiiıi arayan, sorgulayan biıi,..

Bir şey düa eklenebilir buna: De-
mirtaş, aradığı şiiri de bilen biı şair.
Giıtiği yolu, baktığı yeri biüyor. Şü-
rin, hangi ağacın ardında gidendiği-
ni büyoı. Bilinci puslu değl. lnsana,
doğaya, topluma, kime bakaısa bak-
sın, neyi görmesi gerektiğni, -elli ya-

şın verdiğ oturmuşIuktan ya da ol-
gunluktaı olmaıl- halkça bir ustalıkla
biüyor. Yıllaıın avcısı, yılların çoba-
rür, yıllann balrkçısı gibi bir olgunluk
var Demiİtaş'rn şiiİ kotarışında.

Yüsek sesli bir siir değil Metin De-
mirtaş\n peşinden giıtiği. Sanki şi.ir
soylemek gibi bir iddiası da yok...
Gilndelik konuşma dili yalınltğrnda
dizeleri. Kalabalık bir parku kendi
köşesine ç€kilmiş, elinde ditnyadan
baberla taşıyan gazeıesi, cebinde şi-
ir kitabı, yalnız biI adam görüntü
iğnde, masasına konan Akdeniz kuş-
larını ürktltmekaen korkar gibi, ade-
ta mrııldanyol şiirini. Keskinlik,

öz€llikle yontulİnuş biı }an M€tin De-
mttaş'ta. Sakin ye mütevaa.

Bir Menıli! G,iiMizii'ndeki şürlerin
hemen hepsi yerel renkleıle boyalı, ye-

rel moliflerle işü. Yaseminin beyaa,
portakalrn turuncusu, denizin çiüt
mavisi, }apra&n yeşiü, kadirne kuşla_
nnın yedi rengi... Ifunuyu çelT€§indğı
alıp, biıdenbiıe eıırensel bir sorunun
alaıuna giriyor. Yeıel, ama yerellik sı-
nıılan içinde boğulup kalmamış... Gü-
c{ınü, ana r€nkl€rini yerelükten alr}or;
halk di[nin yalınlıĞından alıyor; ama
basiüğe ve ilkelliğe de düşmüyor D€-
miİtaş'ın şiİleli.

Krsaca söyıersek, s€v€rek, ıat aıaİak
okuduk Bir Menılil G,iiMzü'nü. An-
cak hemen söyleyeüm ki, şiir taüıu ilk
okumada alamayabili$iniz. Metin De-
ınirtaş, şaiıaneliğ baştan kovmu§ ol-
duğu için, helkes aynı taö almayabi-
liı onun şiiıinden... Önemli değt.
Ama sadetikte, yalınİkta, doğal söy-
leyişte şiiısellik bulabilen helkes D€-
mirtaş\n şifuini seryecektiı. tr

mümkün değilc,I.
Özetle, Metin Altıok, şiirimizde

farklı bir bireysel gelçekleşmenin şi-
irini.yazmaktadır. Vülger düzeyde
aİanüın şiir Ye şairin arasındaki koşut-
luk, bu şiirde milimetrik bir uyum
içinde göİültlİ. Yanlış anlaşılmasın,
M€tin Altıok, okur zorlamasıyla ya
da arılamsz bir erdemlilik adına kur-
muyor bu koşutluğu. Aksine protesı
bir tavır olarak öne çlkryor bu koşut-
luk. BiI yandan meıropolitan iüşkile-
rin kokuşmuş|uğundan kurtulmayı
deneyen bir birey olarak, uzak bir
dağ kenüni meken ohrak seçerken,
öıe yandan Yunus gibi "Kosum odur
şehre yarom / Ferraı, fıgan koparam "
derecesine yazdığr her dizeye, bu so-
mut tavrı ve ardrndan gelişdrdiği ya-

şantıyı yerleştiriı.
Bireysel olmasına bireysel bir şiir-

dir Altıok'unki. Bu bireysellik -

Bireyci demiyorum- son çöztlnrleme-
de, şairin özneltiğinde yaşanan yo-

ğunluğun -dar da olsa- binakım pen-
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TAHIR MUSA CEYLAN

YENİLMEK VE YENİDEN
DOĞACAK OLMAK

Iüyamız üzre
lqlaç toplağı diktik ellelimize
geliverdiler, sarhoş, salyalı ve srralı
ne toprak ne de et kaldl gövdemizde

bitkin bir çöl çizgisine süIüldük
-öylece toplağr sıIııverdim-
kızgın zincirler uygun göIdülel tenimize

kendileri girmediler rahmin küçüklüğüne
karanlığa parlak sırlar sıvadım İçerid-en
aynah büyük|ükler elde edebilir miyim diye
pıhtılaşmış, kanamış sözcükler yerde
beslenemedim ölüyorum, üç noktadan çökmüş
dizlerim toprağa benzer gövde üstleline

toprağı kardım, yüzbin çocuğu yüzbin
Iahmin ağzından tekrar doğacakları
güne kadal geriye tıktım

onlar dolaşsın ıslak sokaklan-yenildik biz-
her gece nemli küf kokuları brrakarak geride

etten kanallarm ağzınr toplakla tıkadlm
yüzbin oğlum içeride, sessizlik denk düştü bize
otistik canlrlığımr yeniden uyanmak üzrİ mumyaladrm
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IüRK TopLuMBlı.lıııclı.ınl-z
Emre Kongor
Remzi Kitabevi, l988.
F mre Kongar başkanlığında bir
E grup bitimadarurun haarladrğ ve
ı. citdi l982'de yayıınlanan dizinin
ikinci kitabı.

Yapıtın bu cildi, Zafer Toprak'ın
kaleme aldığı "Türkiye'de Toplum-
bilimin Doğuşu" makalesiyle başlı-
yor. Ayrıca M€hmel Ali Şevil (Mu-
zaffer Sencer), Mehm€l İzzcl (Faıuk
Kocacık-Emre Kongar), Ziyıedılln
Fıhri Flndüoğlu (Yaşaİ Sökmensü-
eı), İsnıit Hüsrev Tökin (İbrahim
cıIga), Mümlız Turhgn (EmIe Kon-
gaı), Muzıffer Şerif Bışoğh (Tülay
Bozkurt Şimşek), Sedıt Veyis 0rnek
(Ali Rıza Balaban - Emre Kongal)
yaşamr, toplumbüm gört§u ve yapıt-
larıyla inceleniyor. Türk toplumbili-
mine katkıları değerlendiriliyor.

EDEBİYAT KURAMIARİ
VE EtEşTİRi
Beıno Moron
Cem Yaymevi, 1988.

stanbul Kağıt-
hane'de bulu-

olayı biz-
t ya§amı§ olan

tıldığı kitap
zamanda bir

ğ de oluştuluyor.

sosYALlsT lNsAN
VE ETKiNtlK
Çwirenleı:

kemol Duımoz
Sefo Ş|mşek
Akış Yayıncılık, 1988

B. BnğcHT h recht'in 1928-
D 29 y,lü-, 

"."-sında yazdığ bu
op€ra metni bul-
juYa toplum Ye

değer yaİgılan
eleştirmekte.

Almaıca aslın-
dan çevriüp İngi-
ıizce bt kopya ile
karşılaştırılan me-
tin, epik anlayışa

uygun olarak, çevıilen dilin yıbınu-
lsşnrmı oıanaklaİınr da kultanryor.

Kitapta aynca Brecht ve Kurt we-
iı'm tiyatıoda/opeİada müzik anla-
yışları ttzerine yazıları ve sahne def-
terinden parçalar da yer almakta.

ÇOK BİÇOCUK
Con Yücel
cözlem Yaymcılık, 1988

s-

}-
A..t

ı lk ba§küsı 1972'-
l de yayımlanan
yapıtın genişletil-
miş 6. baskısr.
Berna Moran bu
baskıda ''Yapısal-
cılık", "Rus Bı
çimciliği" ve
"Alımlama Este-
tiği"ni de tanıt-

derlendiği kitap, ülkemiz tartışma
gündemine 1980 souasında yeniden
gil€n bir€y-toplum ıartışmasına so-
mut katkııaİ sağlayacak niteıikte.

Gerek yazıların sıralanmasında iz-
lenen sıradan geıek yalınevi ve çwir-
menlerin yazdrğı sunuştan, bundan
sonİaki ta ışmalaİ için biı doğıultu
belirleme çabası seziliyor.

BERTOLTH BRECHT-
MAHAGONNY KENTİNİN
YüKsELişiVE DüŞüşü

GüMüş oLMAK ıstlYoRuM
Fgde]lco Goıclo Loıco
ÇeviIen:

Adnon Özeı
De Yayınevi, 1988

/,\ ,ijinalini Rafael Alberti'nin dü,
lıf zenlediğ kitap lspanyolca aslrn-
dan çevrilerek ditzenlemesi değişıiril-
meden basıldı. Kitap Lrİca'nm büttln
şiirlerinden seçilerek dttzenlendiE ay-
nr zamanda belli bir tarihs€l stra da
izlediği için bir antoloji niteıiği taşF
yoI.

l oizelman. v
I. zi,.ı<"ııe v.

Ya. Kovalzon, A.
N. IJontyev, A.
K. Uledov ve Yu.
K. Pletnikov'un
binyden hareketle
onu kuşatan ta-
İih, bilinç ve top-
lumsal ilişkilel gi-
bi kategolileri iI-
deleyen yazılaıın

SYALi

A. an Yucel'in
v yıl içinde
dergileıde yayım-
lanan şiirlerinin
yanı sıra ilk kez
okulııcuyla bulu-
şn yeni şiirlerinin
de bulunduğu ki-
tabı Mehmet Ulu-
sel desenlemiş.

ru,c t

ğgdaB afariıdn ,İ *,inbİJ,

çAĞDAş
AMERlKAN

,il.it.orr,
;Cevol
]Çopon
Adam Yayıncılık,
ı98E

KıTAPLAR

,.lü.

mak amacıyla yeni böltımlel ekleyip,
daha önceki baskılaıda yer almakla
birlikte "önemi azalmış sayılabile-
cek" kimi konulaıı kısalttığınr belir-
tiyor.

/A evat Çapan'ın 20. yiizyıl Ame.ç;*',,ff;;;;;;;;-
la bu şiiri oluşturan çağdaş akrmlal
ve şairlerin, önde gelen ustaların şi-
irlerinden örneklerle tanımak müm-
kiın.

D|RENEN HAtıç
Neİoİ Eılbol
Kendi yayını, lstanbut 1988

Çeviren ve dilzenleyen:

Azlz Çolışloı
Boyut Yayıncılık, 1988

€

gelen di-
iki fablikada

tarafından

romanı örne-NrJAT §tl&öt

§i

tDt8iYAT
XUıAMLAtlv:l§İı

brrıtğ orğart

ğ
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yirirc KoRu
RAFAEı- nı-grnri
Çeviren: Ahmet Cemol

"ve sonunda ötelerde en son ülkede-
ki an da yaşandığııda ve bu fetih ta-
mamlandığında, koru ve ben, derin-
liklerde sonsuza değin kaybolmak
üzere birleştiğimizde ve engin, dağıl-
maz karanlıkların oluşturduğu koy,
artık hazır beklediğinde, işte o zaman
kim bilir, ben belki de kendi benliği-
min yitik korusu olmak üzere, başka
ve yeni bir yolun, öteki gibi denize
uzanan bir yolun sağında, beyaz ve sa-
rı katırtırnaklarının altına uzanaca-

ğım."

GUMUŞ OLMAK
isriyoRuM

FEDERİCO GARCİA LORCA
Çeviren: Adnon Ozer

Saz gibi görünen gizemli bir alçakgö-
nüllülüktür Lorca'nın şiiri; topraksı
coşkusalhğı sürrealist zihin faaliyetle-
riyle kışkırtılmaktadır. Yaşam öykü-
sünü bilmeyen mi var? Bir Küba şar-
kısında "o bir ölüdür ama / bende öl-
düremediler asla" denmektedir onun
için... Dahası, o bir şiir izotopudur ve
yaşayacaktır.

ToRUNUMA
MEKTUPLAR
JÜRGEN KUCZYNSK|
Çeviren: Zeki Gürsoy

Mart l988'de yayımladığımız Torunu-
ma Mektuplar, İstanbul Devlet Gü-
venlik Mahkemesi tarafından "komü-
nizm propagandası yapıldığı" gerek-

çesiyle toplattırılmıştır. Yargılama so-
nucunda aklanacağına inandığımız,
inanmak istediğimiz bu değerli bilim
adamının eserine gösterilen sıcak ilgi-
den dolayı tüm okurlarımıza teşekkür
ederiz.
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,68 özeı.sAyısı
lktisat Ve AhlAk Ayşe Buğra

Geleceğin Şimdi Olarak Kavranışı Dick Howard

Aileyi Parça|ayacak mıyız" Lynne Segal
Epilog

Doğu Avrupa'da 68 Tanıl Bora
68 ve Sonrasında Sol Hareket Murat Belge

68 Kuşağı Üzerine Bir Deneme Şahin Alpay
"Postmodernizm" Aporia ve Logos Dilek Doltaş

Karşıt Kültürün Bir Ögesı Olarak Müzik Halil Turhanlı
88 Mayıs ı'ndan 68 Mayısı'na Bakış Ahmet İnsel &.
68 Deneyiminden Bazı Belgeler Ragıp Zarakolu
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